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1 Executive Summary

Ausgangspunkt der Studie ist die rasante und dynamische Entwicklung der Arbeitswelt, in der
Flexibilitat zu einem entscheidenden Faktor fir den Erfolg geworden ist. Dabei wirkte die CO-
VID19-Pandemie als wesentlicher Beschleuniger und war Ausldser flir zunehmende Flexibili-
sierung, fur ein ortsunabhangiges Arbeiten und die Einfliihrung von entsprechenden Betriebs-
vereinbarungen zur Regelung des Homeoffice in vielen dsterreichischen Unternehmen.

Im Rahmen dieser Studie soll der zentralen Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern
elterliche Homeofficenutzung die Vereinbarkeit von Familie und Erwerb unterstlitzt, wie sich
die Arbeitsteilung zwischen Elternpaaren sowie die Partnerschaftsqualitat mit und ohne Home-
office gestaltet. Dabei werden unterschiedliche Merkmale und Lebensumstande der Home-
officenutzer:innen in die Analyse miteinbezogen.

Der Fragestellung nahern wir uns methodisch in einem mehrstufigen Prozess an. Den ersten
Schritt bildet eine Analyse rezenter nationaler und internationaler Literatur zum Thema. Daran
anschliel’end erfolgen deskriptive Auswertungen auf Basis von Daten der Arbeitskrafteerhe-
bung und des Generations and Gender Programms (GGP). In einem dritten Schritt werden
mittels multivariater Verfahren auf Basis der GGP-Daten mdgliche Abhangigkeiten verschie-
dener ZielgrofRen von der Homeoffice-Nutzung in Modellen der logistischen Regression unter-
sucht.

Zentrales Ergebnis der Studie ist, dass Homeoffice und flexible Arbeitszeiten die Erwerbszu-
friedenheit von Eltern steigern, wobei mit flexiblen Arbeitszeiten die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf wesentlich verbessert wird— weit mehr und signifikanter als durch Homeoffice. Mut-
ter mit Kindern im vorschulischen Alter in Osterreich weisen allerdings umso geringere Arbeits-
stressbelastung auf, je mehr sie im Homeoffice arbeiten. Obwohl einige Auswirkungen von
Homeoffice auf die Lebensumstande der Menschen erkennbar sind, wird in den analytischen
Modellen erkennbar, dass die Nutzung von Homeoffice nur nachgelagerte Effekte erzielen
Iasst. Mindestens so wichtig wie Homeofficeregelungen sind das Ausmal} und die Flexibilitat
der Arbeitszeiten sowie die Sicherung des Lebensstandards via Haushaltseinkommen und Ar-
beitsplatzsicherheit. Zudem ist Homeoffice nur sehr eingeschrankt dazu geeignet, ge-
schlechtsspezifische Ungleichheiten der Arbeitsteilung zu minimieren.



2 Einleitung

In der heutigen rasanten und dynamischen Entwicklung der Arbeits- und Betriebswelt ist Fle-
xibilitat zu einem entscheidenden Faktor fiir den Erfolg geworden. Mit dem Aufstieg der Tech-
nologie und der sich verandernden Demografie der Belegschaft waren Tendenzen zur Flexi-
bilisierung und auch zunehmende Homeoffice-Arrangements bereits vor 2020 absehbar. Die
COVID19-Pandemie wirkte diesbezliglich als wesentliche Beschleunigung, wie auch Studien
aus Osterreich aufzeigen (z.B. Leitner et al.). Demnach war die Pandemie Ausléser fir zuneh-
mende Flexibilisierung, flr ein ortsunabhangiges Arbeiten und die Einfihrung von entspre-
chenden Betriebsvereinbarungen zur Regelung des Homeoffice in vielen 6sterreichischen Un-
ternehmen.

Im Rahmen dieser Studie soll der zentralen Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern
elterliche Homeofficenutzung die Vereinbarkeit von Familie und Erwerb unterstitzt, wie sich
die Arbeitsteilung zwischen Elternpaaren sowie die Partnerschaftsqualitat mit und ohne Home-
office gestaltet. Dabei werden folgenden Merkmale und Lebensumstande der Homeofficenut-
zer:innen in die Analyse miteinbezogen: das Erwerbsausmal (Vollzeit/Teilzeit), die Position
im Unternehmen, der Bildungshintergrund, Migrationshintergrund, Familienform bzw. Fami-
lienstand, ob stadtische oder landliche Wohngemeinde sowie das allgemeine Wohlbefinden
bzw. Stressempfinden. Zudem soll dargestellt werden, wer in welchem Ausmal in Osterreich
Homeoffice nutzt und wie sich die Nutzung in den letzten Jahren entwickelt hat.

Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt methodisch in einem mehrstufigen Prozess.
In einem ersten Schritt (Kapitel 3) wird rezente Literatur zu den Auswirkungen des Homeoffice
auf Beschaftigte analysiert und die Vor- und Nachteile insbesondere fur erwerbstatige Perso-
nen mit Betreuungsverantwortung beleuchtet.

Im empirischen Teil (Kapitel 4) werden in einem weiteren Schritt deskriptive Auswertungen auf
Basis von Daten der Arbeitskrafteerhebung und des Generations and Gender Programms
(GGP) (Abschnitt 4.3 und 4.4) durchgeflihrt und analysiert, wobei die Entwicklung und die Ver-
teilung der Homeoffice-Nutzung in Osterreich beleuchtet wird. In einem dritten methodischen
Schritt werden mittels multivariater Verfahren auf Basis der GGP-Daten mdgliche Abhangig-
keiten verschiedener ZielgroRen (Vereinbarkeit, Partnerschaftszufriedenheit u.a.) von der
Homeoffice-Nutzung in moéglichst einfachen Modellen der logistischen Regression untersucht.

AbschlieRend werden in Kapitel 6 die Ergebnisse der vorangegangenen Teile in einer Conclu-
sio zusammengeflhrt.



3 Bislang erkennbare Vor- und Nachteile von Homeoffice

Insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie waren die meisten Mitarbeiter:innen dazu an-
gehalten, nicht im Blro sondern im Homeoffice ihre Arbeit zu verrichten. Aufgrund dieser Not-
wendigkeit war man gezwungen, Losungen zu schaffen, die das traditionell blirozentrierte Ar-
beiten revolutionieren und unabhangiger vom Standort der Arbeithnehmer:innen machen. In
Osterreich wurde auf gesetzlicher Ebene das Homeoffice-MaRnahmenpaket 2021 beschlos-
sen, um auf den pandemiebedingten Wandel der Arbeitswelt zu reagieren. Aktuell durfte in
einigen internationalen Unternehmen allerdings auch ein Gegentrend zum Homeoffice hin zur
Ruckkehr ins Biro stattfinden. Nach einer Umfrage der Kdénigsteiner Gruppe (2024) geben
etwas mehr als ein Drittel der deutschen Beschéftigten an, dass ihr:e Arbeitgeber:in die Be-
legschaft zu mehr Prasenzarbeit aufruft. Eine vollige Umkehr der Flexibilisierung des Arbeit-
sortes mitausgeldst durch die Corona-Pandemie ist aber nicht abzusehen. Denn insgesamt
steigt die Bedeutung von ortsflexiblem Arbeiten mit der technologischen Entwicklung und der
zunehmenden mobilen Kommunikation und digitalen Vernetzung. In Osterreich gibt 2022 al-
lerdings nur rund ein Viertel der Beschéaftigten an, regelmafig im Homeoffice zu arbeiten; da-
von rund 11 % zumindest die Halfte der Arbeitstage (Bergmann et al. 2023).

Vor allem Beschaftigte, die einen hohen Anteil an manuellen Tatigkeiten ausfiihren und/ oder
an Gerate, Maschinen oder Transportmittel gebunden sind, haben nur geringe Chancen auf
eine Ausubung im Homeoffice. So sind Tatigkeiten im produzierenden Bereich, den Gesund-
heits- und Pflegediensten etc. weitgehend von dieser Méglichkeit ausgeschlossen. Aber auch
Betriebsmerkmale spielen beim Zugang zum Homeoffice eine Rolle: Je groRer der Betrieb,
desto wahrscheinlicher ist ein Homeofficezugang der Beschaftigten (Mergener 2020). Damit
profitieren diese Beschéaftigte auch nicht von den unten genannten Vorteilen des Homeoffice.
Grundsatzlich aber gibt es weniger Unterschiede zwischen Branchen im Ausmal der Home-
officefahigen Beschaftigung als nach Art der Tatigkeit innerhalb der verschiedenen Branchen.
So ist administratives Personal, Beschaftigte in Verwaltung und Entwicklung weitaus haufiger
im Homeoffice als Beschaftigte in der Produktion (Carstensen et al. 2022).

Mit und nach der COVID-Pandemie entstanden auch zahlreiche internationale Studien zur
Nutzung und zu Auswirkungen von Homeoffice. Zudem wurden auch einige Studien zur Situ-
ation in Osterreich durchgefiihrt (vgl. Leitner et al., Bergmann et al. 2023)

3.1 Wer profitiert von Homeoffice?

Vor Beginn der Corona-Pandemie war Homeoffice in vielen Unternehmen hauptsachlich Fuh-
rungskraften vorbehalten, um an Randzeiten bzw. Wochenenden erganzend zu arbeiten. Dies
hat sich durch Lockdowns und damit verbundene Ausgangsbeschrankungen grundlegend ge-
andert und Homeoffice steht als hybrides Modell im Wechsel zwischen Blroanwesenheit und
Homeoffice auch vielen Mitarbeiter:innen ohne Fuhrungsverantwortung zur Verfugung (Dorf-
ler-Bolt et al. 2023). In der Untersuchung von Bergmann et al. (2023) gaben zwei Drittel der
befragten Homeoffice-Nutzenden sowie der Management-Ebene an, dass sich Homeoffice
wahrend der Pandemie bewahrt hat, weshalb diese Mdglichkeit auch nach deren Ende wei-
terhin bestehen bleiben wirde.



In der Untersuchung von Libcke und Ohlbrecht (2023) zeigt sich, dass insbesondere kinder-
lose junge Manner, Personen mit hohem Bildungskapital sowie mit hohen Selbstfiihrungskom-
petenzen und -bedirfnissen von Homeoffice als Karrierebooster profitieren. Unter gewissen
Bedingungen ergeben sich aber auch fur Personen mit Betreuungspflichten Vorteile durch
Homeoffice. In der Evaluierung von Bergmann et al. (2023) geben ber 90 % der Homeoffice-
Nutzenden mit Betreuungspflichten in Osterreich an, dass sie durch Homeoffice eine bessere
Vereinbarkeit von Erwerb und Familie erleben, wobei dies auf Frauen noch starker zutrifft als
auf Manner.

Insgesamt werden die Chancen von Homeoffice von arbeitsbezogenen Bedingungen und per-
sonenbezogenen Kategorien beeinflusst, was eine Herausforderung flr Unternehmen hin-
sichtlich des Fuhrungsstils, Kommunikationsangeboten und Arbeitsschutz darstellt (Arntz et
al. 2022; Libcke & Ohlbrecht 2023). Je besser die eigenen Arbeitsbedingungen von den Be-
schaftigten beurteilt werden, desto hdher ist auch ihre Arbeitszufriedenheit im Homeoffice.
Diese besseren Arbeitsbedingungen kénnen durch Freiwilligkeit der Arbeit im Homeoffice, Op-
timierung der Ausstattung des Homeofficearbeitsplatzes und durch ausreichend Vorbereitung
auf die Arbeit im Homeoffice erreicht werden (Heinrich & Geister 2022).

Die verstarke Durchdringung aller Lebensbereiche durch moderne Kommunikationstechnolo-
gie hat generell zu einem Paradigmenwechsel in unserer Arbeitsweise geflhrt. Es ist davon
auszugehen, dass sich Nachteile mit Adaptierungen noch weiter dampfen lassen werden. Im
Rahmen der deutschen Kununu-Arbeitsmarktstudie’ von 2024 zeigte sich, dass insbesondere
weibliche Beschaftigte flexiblere Arbeitszeiten (beide Geschlechter 22 %) und mehr Home-
officemdglichkeiten im Job winschen, als sie tatsachlich haben. 36 % der Frauen und 42 %
der Manner haben die Mdglichkeit im Homeoffice zu arbeiten, damit ist die Ungleichheit bei
der Verflgbarkeit von Homeoffice zwischen den Geschlechtern offensichtlich. Nur 6 % aller
Beschaftigten kbnnen zudem vollstéandig im Homeoffice oder remote arbeiten, weitere 6 % der
Beschéftigten bis zu 75 % ihrer Arbeitszeit; etwa 12 % der Befragten kénnen bis zu 50 % ihrer
Arbeitszeit im Homeoffice verbringen und bei 11 % der Befragten sind es maximal 25 % ihrer
Arbeitszeit. Zudem geben 12 % an, nur gelegentlich im Home-Office zu arbeiten zu kénnen
(New-Work 2024).

Es zeigt sich damit eine deutliche Kluft zwischen den Wiinschen der Beschéaftigten und der
tatsachlichen Verfligbarkeit von ortsunabhangigem Arbeiten, denn flir 60 % der Befragten ist
Homeoffice sehr oder eher wichtig und zusatzlich bewerten 40 % Remote Work als bedeutsam
(New-Work 2024).

Gewlinscht wird Homeoffice somit von einem Grofiteil der Beschéaftigten und insbesondere
wulnschen sich Frauen mehr Homeofficemdglichkeit, auch wenn sie hinsichtlich ihrer Karriere
nicht unbedingt am starksten davon profitieren. Denn in einer Reihe von Studien ergibt sich
kein eindeutiger Befund dahingehend, ob Homeoffice eine Chance fur Geschlechtergerechtig-
keit darstellt oder nicht (Zucco/Lott 2021; Hart et al. 2022). Allerdings scheinen sich durch
Homeoffice bei Eltern geschlechtsspezifische Unterschiede bei Arbeitszeit und Einkommen zu

1 https://new-work.se/de/newsroom/pressemitteilungen/2024-kununu-arbeitsmarktstudie
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reduzieren (Arntz et al. 2022). Die Ausweitung der Arbeitszeit bei Muttern als Folge von Home-
office zeigt sich auch bei Dérfler-Bolt et al. (2023).

Andererseits zeigt sich auch, dass Mutter eher im Homeoffice arbeiten, um unbezahlte Arbeit
besser verrichten zu kénnen, wahrend Vater Homeoffice teilweise ablehnen, weil sie so von
familiaren Aufgaben gestort werden kénnten (ebenda). Dies zeigt sich auch am steigenden
Arbeitsstress mit steigendem Homeoffice-Anteil bei Vatern von Kindern im vorschulischen Al-
ter, wahrend Mutter mit steigendem Homeofficeanteil weniger Arbeitsstress empfinden (Dorf-
ler-Bolt & Wurm 2023).

Frauen sind durch ihre starkere Einbindung in reproduktive Tatigkeiten jedenfalls im gréReren
Ausmal von der Problematik der Entgrenzung zwischen Privat- und Erwerbssphare betroffen,
was Nachteile wie héhere Burnout-Risiken mit sich bringt (Bogodistov 2023). Homeoffice kann
jedenfalls kein Substitut fir den Mangel an institutioneller Kinderbetreuung darstellen, da dies
unweigerlich zu einer erhéhten Stressbelastung fihrt, wie Studien zum Homeschooling und
Homeoffice wahren der Corona-Lockdowns aufzeigen (Ahlers et al. 2021).

3.2 Erhohte Flexibilitat: Chance und Risiko

Einer der wichtigsten Vorteile der Arbeit von zu Hause aus ist die ausgeweitete zeitliche und
ortliche Flexibilitdt. Im Gegensatz zum herkémmlichen Buroalltag bietet die Arbeit von zu
Hause aus einer besseren Kontrolle Gber Arbeitsplane und Routinen. Einzelpersonen haben
die Freiheit, einen Zeitplan zu erstellen, der ihren personlichen Vorlieben und Lebensstilanfor-
derungen entspricht. Dies kann zu einer Verbesserung der Produktivitat fihren, da die Mitar-
beiter:innen wahrend ihrer produktivsten Tageszeit arbeiten kénnen.

Die Vorteile der erhohten Flexibilitdt gelten auch und insbesondere fir Personen mit Betreu-
ungspflichten, die dadurch die Erwerbstatigkeit und die personlichen Verpflichtungen besser
in Einklang bringen kdnnen. Dies gelingt Uber eine erhdhte Autonomie Uber die Lage der Ar-
beitszeit und der Pausenzeiten und die Abstimmung der Erwerbstatigkeit mit der Betreuung
von Kindern oder alteren Angehdrigen. In der qualitativen Untersuchung von Dorfler-Bolt et al.
(2023) zeigt sich, dass durch Homeoffice berufliche Tatigkeiten und Betreuungsarbeit kaum
nebeneinander ablaufen (wie die Bilder der telefonierenden Eltern mit dem schlafenden Kind
am Arm vermitteln), sondern, dass die Arbeit in Phasen von Berufsarbeit, Betreuungsarbeit
und Freizeit unterteilt wird, die sich mdglichst flexibel nach Betreuungsaufgaben wie Essens-
zeiten, Abhol- oder Bringdienste, Lernbetreuung, Schlafenszeiten, etc. richten.

In der Studie von Ahlers et al. (2021) zeigt sich, dass die Beschéftigten die selbststandige
Arbeitszeitgestaltung im Rahmen des Arbeitszeitgesetzes als besonders positiv und effizient
erleben. Die ortliche Flexibilitat wurde zumindest in und unmittelbar nach der Pandemie von
einer zeitlichen Flexibilitat erganzt, da zumeist Kernarbeitszeiten aufgegeben wurden oder nur
auf dem Papier bestanden und im stillen Einverstandnis mit der Fihrungsebene umgangen
wurden (Dorfler-Bolt et al. 2023). Dies kann gerade bei Eltern zu einer héheren Arbeitszufrie-
denheit und einer geringeren Stressbelastung flhren.



54 % der Homeoffice-Nutzenden in Osterreich nannten demnach auch die freiere Zeiteintei-
lung als einen wichtigen Grund fir die Homeofficenutzung. Allerdings kénnen sich nur knapp
die Halfte der Homeoffice-Nutzenden in Osterreich die Arbeitszeit im Homeoffice frei einteilen,
bei etwas mehr als der Halfte gestaltet sich die Arbeitszeit und insbesondere deren Lage,
gleich wie im Buro (Bergmann et al 2023).

Generell konnen sich die Vorteile erhohter Flexibilitat aber auch zu einem Nachteil umkehren,
wenn die Flexibilitat entweder nicht selbstbestimmt ist oder aber die Beschaftigten selbst das
Geflihl der standigen Verfugbarkeit internalisiert haben und einem teils selbsterzeugten Druck
ausgesetzt sind (Leitner et al. 2023). Die Entgrenzung von Arbeit und Freizeit ist somit gleich-
zeitig negative Folge und einer der zentralen Vorziige (Mergener 2020).

Die Halfte der 6sterreichischen Beschaftigten im Homeoffice sehen die Grenzen zwischen Ar-
beits- und Freizeit verschwimmen und ein Funftel hat das Gefuhl auch nach der Arbeitszeit
erreichbar sein zu missen (Bergmann et al. 2023). Schuster (2020) bezeichnet dieses Ver-
halten von Beschaftigten als beweisendes Erreichbarkeits- und Kommunikationsverhalten.
Hierbei wird versucht, durch standige Erreichbarkeit die Aktivitaten und Produktivitatim Home-
office den Kolleg:innen und Vorgesetzten zu beweisen, wodurch aber viele Vorteile des Home-
office, wie zeitliche Autonomie verloren gehen und die Gefahr der Selbstausbeutung gegeben
ist. Der teils selbsterzeugte Druck, im Homeoffice standig erreichbar zu sein, ist bei Fihrungs-
kraften im Homeoffice noch héher als bei anderen Beschaftigten, wie die Untersuchung von
Leitner et al. (2023) aufzeigt. Dem kann eine starker Output-orientierte Unternehmenskultur
entgegenwirken (Dorfler-Bolt et al. 2023). Auch in der qualitativen Studie von Libcke & Ohl-
brecht (2023) erweist sich einerseits fur Personen mit Kindern der Flexibilitdtszuwachs durch
Homeoffice auch als hilfreich bei der eigenen Arbeits- und Sorgearbeitsgestaltung und ande-
rerseits bringt diese erhdhte Flexibilitdt die Tendenz langer zu arbeiten, weniger Pausen zu
machen und auch aullerhalb der regularen Arbeitszeit, z.B. durch Emails erreichbar zu sein,
mit sich.

Flexibilitat hat somit auch kritische Seiten flr Arbeithehmer:innen, wie auch Chung (2022) aus
ihrer These vom flexibility paradox ableitet. Demnach fuhre flexibles Arbeiten zu (Selbst)aus-
beutung und gerade in Hinblick auf unbezahlte Arbeit in Partnerschaften wirde flexibles Ar-
beiten bei Mittern dazu flhren, dass diese an der Erwerbsarbeit partizipieren kébnnen, ohne
die faire Beteiligung ihrer Partner an der unbezahlten Arbeit einzufordern. Flexible Arbeit setze
weibliches Humankapital frei, ohne die gangigen geschlechternormativen Einstellungen und
Verhaltensweisen zu stéren bzw. zu hinterfragen. Auch Lubcke & Ohlbrecht (2023) halten in
einer ihrer Thesen zu Homeoffice und Geschlechtergerechtigkeit fest, dass bei Homeoffice in
traditionellen Paarkonstellationen mit Kind Frauen unbemerkt mehr an Sorgearbeit Uberneh-
men, auch wenn diese erhdhte Doppelbelastung teilweise als Entlastung, Autonomie und eben
auch Flexibilitadtsgewinn von den Muttern erlebt wird.

Die Arbeit von zu Hause aus hat das Potenzial, die Grenzen zwischen Erwerbs- und Privatle-
ben zu verwischen, was es schwierig macht, eine gesunde Work-Life-Balance aufrechtzuer-
halten. Ohne klare Unterscheidung zwischen dem beruflichen und privaten Bereich kann es
nach einem langen Tag schwierig werden, abzuschalten und zu entspannen. Dies kann zu
Burnout fihren und sich negativ auf das allgemeine Wohlbefinden auswirken. So arbeiten bei-
spielsweise beinahe zwei Drittel der Beschaftigten mit Homeofficemdglichkeit und
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Betreuungspflichten von zu Hause aus, anstatt Pflegefreistellung fur kranke Kinder oder an-
dere Angehdrige zu beanspruchen, was wiederum auf Frauen starker zutrifft (Bergmann et al.
2023).

Zudem besteht die Gefahr der standigen Erreichbarkeit, wenn Mitarbeitende wahrend der Fa-
milienzeit haufig ihre Arbeits-E-Mails Gberprifen oder telefonieren, was zu Schuldgefiihlen und
Ressentiments fuhrt (Dorfler-Bolt et al. 2023). Dies kann bestehende Stressfaktoren verschar-
fen und zu Konflikten in Beziehungen fiihren.

3.3 Work-Life-Balance oder Karrierehemmnis?

Traditionell bringt die rdumliche Trennung von Erwerbsort und Wohnbereich auch eine rdum-
liche Abtrennung von Erwerbsarbeit und unbezahlter Reproduktionsarbeit mit sich, die auch
geschlechtsspezifisch stark segregiert ist. Empirische Untersuchungen zeigen, dass Eltern in
Homeoffice den Umfang ihrer Betreuungsarbeit erhdhen, wobei Frauen dies in einem deutlich
gréBeren Umfang tun als Manner (Samtleben et al. 2020). Zudem zeigte sich wahrend der
Corona-Pandemie, dass vor allem Frauen ihre Erwerbsarbeit flexibel an die Betreuungsanfor-
derungen anpassten. Andererseits aber kénnen Frauen in Teilzeit mit Betreuungspflichten
durch Homeoffice ihre Arbeitszeit ausweiten (Dorfler-Bolt et al. 2023; Carstensen et al. 2022).
Es zeigt sich grundsatzlich Bewegung im Verhaltnis von bezahlter und unbezahlter Arbeit so-
wie bei der innerfamilialen Arbeitsteilung durch Homeoffice (Carstensen et al. 2022). Eine Ver-
ringerung der Ungleichheiten bei der Arbeitsteilung stellt sich allerdings insbesondere dann
ein, wenn nur der Mann im Homeoffice arbeitet (Samtleben et al. 2020).

Beinahe 90 % der Osterreichischen Beschaftigten geben in der Evaluierung von Bergmann et
al. (2023) an, dass Homeoffice die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben erleichtert und
auch die Zufriedenheit mit der Arbeitssituation im Homeoffice wird von Beschaftigten hoch
bewertet (Dorfler-Bolt et al 2023).

Fir mehr als die Halfte (53 %) der Osterreichischen Beschéftigten mit Homeofficeoption er-
moglicht die Arbeit von zu Hause aus jedenfalls eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (Bergmann et al 2023), wobei ein Nebeneinander von Betreuung kleinerer Kinder und
Homeoffice, wie es in der Corona-Krise vor allem fur Frauen haufig der Fall war, zu Stresssi-
tuationen und Mehrfachbelastung flihrt; anders ist dies bei alteren Kindern, die weniger inten-
sive Betreuung benétigen. Auch Hausarbeit neben dem Homeoffice zu erledigen, wird vor al-
lem von weiblichen Beschaftigten angegeben, Manner grenzen sich hier sichtlich starker ab,
wenn beide im Homeoffice arbeiten. Generell wird von dem im Homeoffice arbeitenden Eltern-
teil von Seiten des im Office arbeitenden Elternteil erwartet, dass dieser auch die Hausarbeit
ubernimmt (Dorfler-Bolt et al. 2023).

Einer der groRten Nachteile bei der Arbeit von zu Hause aus ist der Mangel an Méglichkeiten
zur beruflichen Weiterentwicklung. Personen, die von zu Hause aus arbeiten, verpassen mog-
licherweise Werbeaktionen, Fuhrungspositionen und andere Moglichkeiten zum Karriere-
wachstum, die in einem traditionellen Burojob leichter verfligbar sind. Dies liegt daran, dass
sie weniger in der Lage sind, enge Beziehungen zu Kolleg:innen aufzubauen oder sich als
FUhrungskrafte in ihrem Team zu etablieren. Fortlaufende Qualifizierung der Beschéftigten im
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Umgang mit der immer starker digitalisierten Arbeitswelt, aber auch Qualifizierung von Fiih-
rungskraften zum Thema ,Fihren auf Distanz“ sind wichtige Begleitmalinahmen zur erfolgrei-
chen Etablierung von Homeoffice mit guter Einbindung der Homeoffice-Beschaftigten im Un-
ternehmen (Leitner et al. 2023; Ahlers et al 2021).

In der Untersuchung von Bergmann et al. (2023) gibt ein Drittel der befragten dsterreichischen
Beschaftigten an, dass ihre Arbeitsleistung im Homeoffice weniger sichtbar sei. Diese gerin-
gere Sichtbarkeit wirkt sich auf das psychische Wohlbefinden der Beschaftigten aus. Zudem
scheint Lob und Anerkennung der Verdienste vor dem Team den Status im Team und das
Gefuhl der Zugehdrigkeit zu erhéhen und all dies ist im Homeoffice weniger gegeben (Bogo-
distov et al. 2023). Zumindest vor der weitgehenden Normalisierung des Homeoffice durch die
Corona-Pandemie beflrchteten Beschaftigte im Homeoffice Karrierenachteile und Stigmati-
sierung, was haufig durch unbezahlte Mehrarbeit kompensiert wurde und die Zeit fir Erholung
reduzierte (Chung 2018).

Es kann die Arbeit von zu Hause somit zu einem Mangel an Sichtbarkeit fihren, was es fur
Einzelpersonen schwierig macht, ihre Fahigkeiten und Erfolge der Fihrungsebene in der Or-
ganisation zu prasentieren. Dies kann zu verpassten Mdglichkeiten flr persdnliches professi-
onelles Wachstum und Entwicklung flihren. Zudem kénnen auch Méglichkeiten verpasst wer-
den, neue Fahigkeiten zu erlernen, da Schulungen und Workshops in einem traditionelles Bu-
roumfeld leichter verfugbar sind.

3.4 Zwischen erhohter Produktivitat und Selbstausbeutung

Die Arbeit von zu Hause aus kann die Produktivitat erheblich steigern, insbesondere bei be-
stimmten Tatigkeiten, die hohe Konzentration erfordern (Deepwork). Das erleben in der quali-
tativen Studie von Lubcke/ Ohlbrecht (2023) die Interviewten unabhangig von Geschlecht oder
Familienstand. Insbesondere fir das Verfassen von Texten oder das Prifen von Rechnungen
wird Homeoffice bevorzugt, da man zu Hause ohne Unterbrechungen stundenlang kon-
zentriert arbeiten kénne, weil informelle Kommunikation wegfallt und eine héhere Flexibilitat
bei der Zeiteinteilung besteht (Dorfler-Bolt et al. 2023). Die Vorteile im Homeoffice konzentrier-
ter arbeiten zu kénnen als im Office, zeigen sich auch in der deutschen Umfrage der Kénigs-
teiner Gruppe (2024). Aber auch durch die héhere Autonomie in der Arbeitsorganisation, vo-
rausgesetzt, dass selbstorganisiertes Arbeiten von Filhrungskraften unterstitzt wird, steigt die
Produktivitdt im Homeoffice (Ahlers et al. 2021; Dorfler-Bolt et al. 2023). Die Steigerung der
Produktivitat durch die Méglichkeit des Homeoffice wurde auch anhand von standardisierten
Bewertungen von Fuhrungskraften und Messung von Unternehmenserfolgen hinsichtlich Pro-
dukt- und Prozessinnovation von Gajendran & Harrision (2007) sowie Gajendran et al. (2021)
nachgewiesen, die dies anhand von Modellen analysierten.

In der Studie von Bergmann et al. (2023) sehen mehr als 90 % der dsterreichischen Fihrungs-
krafte keine Abnahme der Arbeitsleistung bzw. eher eine Erhéhung der Produktivitat im Home-
office. Anderseits machen insbesondere Frauen im Homeoffice seltener ausreichend Pausen;
nur 16 % geben dies an (Manner 31 %). Zwei Drittel der Beschaftigten meinen selbst, im
Homeoffice produktiver zu sein als im Buro. In der Umfrage der Konigsteiner Gruppe (2024)
zeigt sich bei der Produktivitat eine Abhangigkeit vom Alter der Beschaftigten: Je alter sie sind,
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desto produktiver sind sie im Homeoffice. Dies hat moglicherweise etwas mit den gunstigeren
Wohnverhaltnissen Alterer und der noch geringer ausgepragten Unternehmenseinbindung der
Jingeren zu tun.

In der qualitativen Untersuchung von Dérfler-Bolt et al. (2023) berichten Fihrungskréfte teils
von einer Ubererfiillung der Erreichbarkeit von Mitarbeiter:innen im Homeoffice, was zu Uber-
lastung fihren kann. Dabei scheint der Druck weniger von den Fihrungskraften direkt auszu-
gehen, sondern wird oftmals von den Beschaftigten gegenlber sich selbst ausgeubt. Dies du-
Rert sich in Emails, die spat abends oder am Wochenende beantwortet bzw. verfasst werden.
Hier sei Mut und Eigenverantwortung von den Beschaftigten gefordert, um sich und die eigene
Freizeit von der Arbeitssphare abzugrenzen.

Eine Herausforderungen bei der Arbeit im Homeoffice kénnen auch Ablenkungen sein, aller-
dings geben in Osterreich nur rund 8% der Beschéftigten an, sich zu Hause schwer konzent-
rieren zu kdnnen (Bergmann et al. 2023). Dies gestaltete sich zeitweise anders in der Corona-
krise, als Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen geschlossen waren und auch kleine
Kinder neben dem Homeoffice betreut werden mussten. Insbesondere bei Frauen fihrte dies
haufig zur Zerrissenheit zwischen beruflichen und familidaren Herausforderungen und Unter-
stellungen von Kolleg:innen, dass die Leistungsfahigkeit von Eltern im Homeoffice einge-
schrankt sei (Dorfler-Bolt et al. 2023).

3.5 Zwischen reduzierten Stressniveaus und Burnout-Risiko

Die Arbeit von zu Hause aus hat grundsatzlich das Potenzial, den mit dem traditionellen Blro-
setting verbundenen Stress erheblich reduzieren. Ohne den Druck und die Konkurrenz, die mit
traditionellen Buroumgebungen verbunden sind, kénnen Einzelpersonen in ihrem eigenen
Tempo arbeiten und sich ausschlieRlich darauf konzentrieren, ihre personlichen Ziele zu errei-
chen. Zudem kdénnen familiare Aufgaben, wie das Holen und bringen der Kinder zu Bildungs-
einrichtungen, Arzten etc., mit Erwerbsablaufen kombiniert werden, was Stress reduzierend
wirken kann. Mitter mit Kindern im vorschulischen Alter (bis 6 Jahre) in Osterreich weisen
umso geringere Arbeitsstressbelastung auf, je mehr sie im Homeoffice arbeiten (Dorfler-Bolt
& Wurm 2023). In der Untersuchung von Bogodistov (2023) verspuren Frauen hdhere Arbeits-
anforderungen als Manner im Homeoffice, allerdings sind die Arbeitsanforderungen im Home-
office generell nicht stark belastend. Die Fahigkeit der Beschatftigten zur Trennung von Arbeits-
und Privatleben ist jedenfalls eine wichtige Voraussetzung flr die Burnout-Pravention im
Homeoffice.

Im Homeoffice ist konzentrierteres Arbeiten mdglich, wie weiter oben schon dargelegt, sofern
die rdumlichen und technischen Moglichkeiten gegeben sind (Dorfler-Bolt et al. 2023). Mit der
Einfihrung von Homeoffice wahrend der Corona-Pandemie wurden demnach vielfaltige Vor-
teile sichtbar, insbesondere mehr Ruhe zu Hause (68%), die freiere Zeiteinteilung (54%) und
eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie (63%) (Bergmann et al 2023). In der deut-
schen Umfrage der Kdnigsteiner Gruppe (2024) zeigt sich, dass 22 % in der Ablenkung durch
Kollegen im Office ein schwerwiegendes Problem sehen und 56 % der Beschaftigten fuhlen
sich im Homeoffice weniger gestresst als im Biro.
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Andererseits spuren insbesondere Frauen durch eine geringere Trennung von Beruf und fa-
milidren Aufgaben héheren Druck durch Arbeitsanforderungen als Manner und sind daher eher
Burnout-gefahrdet.

3.6 Zwischen sozialer Isolation und formalisierter Kommunikation

Ein wesentlicher Nachteil der Arbeit von zu Hause aus ist die soziale Isolation. Wahrend einige
Menschen mit Einsamkeit gut zurechtkommen, benétigen andere soziale Interaktion, um mo-
tiviert und konzentriert zu bleiben. Ohne die Anregung und Zusammenarbeit, die mit einer
Blroumgebung einhergeht, kénnen Personen, die von zu Hause aus arbeiten, Geflihle der
Einsamkeit oder Trennung erfahren. Informelle Kommunikation erscheint den Beschéaftigten
und auch Fuhrungskraften als wichtig fir betriebliche Prozesse und damit auch fir die eigene
Leistung. Die Befurchtung, dass durch Homeoffice die Mitarbeiter:innenbindung leidet, kann
empirisch nicht belegt werden. Es steigt hingegen die Arbeitszufriedenheit, wenn zumindest
gelegentlich die Mdglichkeit von Homeoffice angeboten wird (Gajendran & Harrison 2007).

Bei einem sehr hohen Homeofficeanteil oder 100 % Homeoffice, wie es in der Corona-Pande-
mie weit verbreitet war, kann es zu einem Entfremdungsprozess von den Kolleg:innen kom-
men (Carstensen at al. (2022). Zudem sind komplexe Vertragsverhandlungen, Networking und
Recruiting neuer Mitarbeiter:innen im Rahmen von digitaler Kommunikation nur schwer um-
setzbar, da bei diesen Vorgangen auch nonverbale Kommunikation eine grof3e Rolle spielt
(Dorfler-Bolt et al. 2023).

In einer Studie von Heinrich & Geister (2022) zeigt sich allerdings keine Abnahme der Arbeits-
zufriedenheit von Personen im Homeoffice, wenn diese Tatigkeiten ausfihren, die mehr Ko-
operation im Team erfordert, was wiederum fur eine aus Sicht der Beschaftigten grundsatzlich
funktionierende Kommunikation im Homeoffice spricht. Virtuelle Meetings reduzieren die psy-
chologische Belastung bei den Beschaftigten beim Arbeiten, wie die deutsche quantitative Un-
tersuchung von Bogodistov et al. (2023) zeigt, wobei das starker flir Manner gilt und weniger
fUr Frauen. Dies deutet darauf hin, dass Frauen im Homeoffice ofter durch unbezahlte Arbeit
abgelenkt sind.

Kommunikation und Kooperation muss jedenfalls im Homeoffice starker gepflegt und durch
aktive Eigenleistung der Beschaftigten unterstitzt werden. Zudem muss sie - auch von der
Flhrungsebene - gezielter und formalisierter geférdert werden, da im Homeoffice projektbe-
zogene Arbeitskultur weiter entgrenzt wird hin zu einer entgrenzten Flexibilitat (Carstensen et
al. 2022; Dorfler-Bolt et al. 2023).

In Unternehmen und Teams, in denen Beschaftigte mit Homeoffice Erfahrung haben, wird re-
lativ problemlos digital kommuniziert. Wo wenig Erfahrung mit Homeoffice zu Beginn der Pan-
demie vorhanden war und auch die Fuhrungsebenen wenig Kompetenzen in digitaler Fihrung
mitbrachten, wurde im Rahmen der Pandemie Kommunikation und Kooperation auf Distanz
zum Problem (Carstensen et al. 2022). Grundsatzlich als eher ungeeignet wird die digitale
Zusammenarbeit bei kreativen Prozessen von 6sterreichischen Fluhrungskraften angesehen
(Dorfler-Bolt et al. 2023). Bei Gajendran & Harrison (2007) zeigen sich allerdings gegenteilige
Ergebnisse: Gerade bei Produktinnovationen steigen die Unternehmensergebnisse mit der
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Homeofficenutzung. Wichtig ist dennoch regelmaRige Anwesenheit von zwei bis drei Tagen
pro Woche im Buro, um einen angemessenen personlichen Austausch im Biro sicherzustel-
len. Daher wird sich die Zukunft der Arbeit wohl in einer hybriden Struktur einbetten (Fallgatter
& Henftling 2024).

3.7 Zwischen Ersparnissen und dem Mangel an Ressourcen

Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Arbeit im Homeoffice sind Kosten- bzw. Zeitersparnisse.
Im Vergleich zur herkdmmlichen Biroarbeit eliminiert oder reduziert die Arbeit von zu Hause
aus, zahlreiche Kosten wie Pendelkosten, Kosten fiir Arbeitskleidung und Mittagessen sowie
Wegzeiten. So gaben in der Untersuchung von Bergmann et al. (2023) 85 % der Homeoffice-
Nutzenden an, wegen der Ersparnis von Wegzeiten von zu Hause aus zu arbeiten. Damit war
dies der haufigste Beweggrund flr die Homeofficenutzung. Dies ist insbesondere fir Eltern
von Bedeutung, da sie ausgepragt von grélRerer zeitlicher Freiheit bei der Kombination von
institutioneller und schulischer Betreuung mit der Erwerbsarbeit profitieren. Dieser Gewinn an
Zeit wird auch in den qualitativen Untersuchungen von Dérfler-Bolt et al. (2023) und Carsten-
sen et al. (2022) von den Beschaftigten positiv hervorgehoben.

Mit Hilfe der Einsparung der Wegzeit durch Homeoffice kdnnen auch Personen besser in den
Arbeitsmarkt integriert werden, die durch lange Fahrtzeiten, eventuell in Kombination mit Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben nur schwer Zugang zu Jobs haben (Mergener 2020).

Dariiber hinaus kénnen Einzelpersonen fiir Homeoffice-Ausgaben in Osterreich die Home-
office-Pauschale? beziehen, was die individuellen Kosten weiter senken kann. Dabei kdnnen
Arbeitgeber:innen bis zu 3 Euro pro Tag im Homeoffice fir maximal 100 Tage im Jahr steuer-
frei an Arbeithehmende als Kostenersatz ausbezahlen. Zudem ist Homeoffice auch besonders
vorteilhaft fur kleine Unternehmen oder Freiberufler, die mit knappen Budgets arbeiten. Durch
die Minimierung der Ausgaben konnen diese Personen Ressourcen in das Wachstum ihres
Betriebs oder die Verbesserung ihrer Produkte und Dienstleistungen reinvestieren.

Andererseits ist ein wesentlicher Nachteil der Arbeit von zu Hause aus, der Mangel an verfiig-
baren Ressourcen. Wahrend eine Bliroumgebung Zugang zu einer Reihe von Ressourcen wie
Druckern, Scannern und Schreibwaren bietet, missen Personen, die von zu Hause aus arbei-
ten, mdglicherweise in ihre eigenen Arbeitsmittel investieren, was nicht immer ganzlich abge-
golten wird. Dies kann fiir Beschéaftigte aber auch fur Freiberufler, die mit knappen Budgets
arbeiten, eine finanzielle Belastung sein. Daher ist es besonders wichtig, dass betriebliche
Voraussetzungen geschaffen werden, wie Betriebsvereinbarungen zum Homeoffice, die eine
Schaffung bzw. Unterstitzung der technischen Rahmenbedingungen des Arbeitsplatzes im
Homeoffice durch Endgerate, Zugriff auf Datenbanken und Netzwerke etc. garantieren (Leitner
et al. 2023; Ahlers et al. 2021). In der qualitativen Untersuchung von Dérfler-Bolt et al. (2023)
wird von den Beschaftigten trotz hoher Zufriedenheit mit Homeoffice immer wieder auch eine
bessere Ausstattung, wie zusatzliche Bildschirme, aber auch mehr Platz zum Arbeiten von zu
Hause aus gewtlnscht. Zudem ist die ausreichende Digitalisierung von Arbeitsschritten im Un-
ternehmen wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen von Homeoffice.

2 https://www.bmf.gv.at/public/top-themen/home-office-pauschale.html
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4 Empirischer Teil

Im folgenden Abschnitt werden empirische Zusammenhange dargelegt. Dies erfolgt einerseits
durch einfach fassbare deskriptive Auswertungen, andererseits iber Regressionsmodelle, die
den erweiterten Zusammenhang und die Effekte der Homeofficenutzung darlegen.

Im Rahmen der deskriptiven Auswertungen wird vorerst die Entwicklung der Homeoffice-Nut-
zung in Osterreich sowie die Verteilung der Homeoffice-Nutzung nach Geschlecht, Familien-
phase, Familienstatus (Kinderzahl und Partnerschaftsform), Erwerbsausmald, Art der Beschéaf-
tigung, Position im Unternehmen, Bildungsstatus, Migrationshintergrund und Herkunftsregion
dargelegt und analysiert.

Im Rahmen der multivariaten Auswertungen werden unterschiedliche Einflisse von Variablen,
die im Abschnitt zuvor deskriptiv dargestellt wurden, auf die Vereinbarkeit von Haushalt, Fa-
milie und Beruf analysiert. Zudem wird untersucht, inwiefern Homeoffice die Partnerschaftszu-
friedenheit, das Stressempfinden in verschiedenen Lebensbereichen sowie die Erwerbszufrie-
denheit beeinflusst.

4.1 Die verwendeten Datensatze

Zur tieferen Erfassung der Effekte von Homeoffice-Nutzung und insbesondere deren Auswir-
kungen auf die Vereinbarkeit von bezahlter und unbezahlter Arbeit sowie auf Partnerschaft-
lichkeit stehen grundsatzlich zwei Datensatze zur Verfligung. Einerseits die in diesem Zusam-
menhang uUblicherweise genutzte Arbeitskrafteerhebung, die im Rahmen des Mikrozensus
quartalsweise erhoben wird und detaillierte arbeitsmarktspezifische Fragebatterien aufweist,
andererseits das in Osterreich von Oktober 2022 bis Marz.2023 erhobene Generations and
Gender Programme (GGP), das von der UNECE initiiert und in der Mehrzahl der europaischen
Lander erhoben wird. Das GGP fokussiert weniger auf spezifische arbeitsmarktrelevante Fra-
gestellungen, im Zentrum des Interesses stehen hier Indikatoren flr die ganzheitliche Situation
der Familien, um daraus die Hintergriinde der beobachtbaren Familienstrukturdynamik ablei-
ten zu kdnnen. In erster Linie geht es hierbei vorerst um Verpartnerung, Partnerschaftsstabili-
tat und Fertilitat, in weiterer Folge aber auch um die Lebensumstande und weiteren Plane von
Personen mit alteren, gegebenenfalls auch bereits erwachsenen Kindern. Es wird im Wesent-
lichen der Lebenszyklus bis kurz vor Pensionsalter (18 — 59 Jahre) abgedeckt.

Der primare Datensatz fur die vorliegenden analytischen Arbeiten ist der GGP. Die Arbeits-
krafteerhebung wird lediglich ergédnzend bei einigen deskriptiven Statistiken herangezogen.
Der GGP macht es maéglich, auch Kinder au3erhalb des Haushalts zu erfassen. Sie werden in
die vorliegenden Auswertungen ebenfalls mit aufgenommen, da auch zu den haushaltsexter-
nen Kindern Ublicherweise Kontakt und Unterhaltspflichten bestehen. Allein damit Gberschrei-
tet der GGP das Erfassungspotenzial des Mikrozensus und spiegelt damit die Lebensrealitat
der Befragten umfassender wider. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass sich die aggregierten
Ergebnisse nicht wesentlich unterscheiden, wirden nur haushaltsinterne Kinder in die Analyse
miteinbezogen werden. Dies trifft vor allem fur Frauen, aber in hohem Ausmal} auch noch fir
Manner zu. In einzelnen Untergruppen kann es aber durchaus zu Abweichungen kommen.
Manche Unterschiede zu Mikrozensusauswertungen sind darin begrindet.

16



Die beiden Datensatze unterscheiden sich auch hinsichtlich der Zielvariablen dieser Studie.
Einerseits fragt der Mikrozensus bezliglich Homeoffice, ob die Arbeit lUberwiegend von zu-
hause aus oder mehrheitlich in der Firma gemacht wird, oder eben ausschlief3lich im Unter-
nehmen. Damit kann — unabhangig vom Erwerbsausmal} — die relative Verteilung des Arbeit-
sortes erfasst werden. Konkret lautet die Fragestellung fir Mikrozensus-ltem F114:

»Bitte denken Sie bei der folgenden Frage an die vier Wochen von Montag, den [Datum des Referenz-
zeitraums], bis Sonntag, den [Datum des Referenzzeitraums]. Wie oft haben Sie in dieser Zeit von zu
Hause aus gearbeitet?*

1 An mindestens der Hélfte der Arbeitstage
2 Seltener

3 Nie

Der Referenzzeitraum umfasst die vorangegangene Woche. Dies ist zwar nur eine geringe
Zeitspanne, kann aber von den Respondent:innen vergleichsweise exakt beantwortet werden.
Die weitlaufige Stichprobengréfle des Mikrozensus lasst dieses engen Zeithorizont durchaus
Zu.

Anders werden solche arbeitsmarktrelevanten Fragen in den meisten anderen Erhebungen
mit entsprechend geringerer StichprobengrélRe erfasst, so auch im GGP. Hier lautet die ent-
sprechende Frage WRK10:

»,Haben Sie in den letzten 4 Wochen regelméR3ig von zu Hause aus gearbeitet? (inkl. berufliche Nutzung
von Telefon und Internet)*.

1 ,Ja, auch mehrmals pro Woche*,
2 ,Ja, héchstens einmal pro Woche*
3 ,Nein“

Die Ausweitung des Referenzzeitraums auf vier Wochen kann zu gewissen Unscharfen flh-
ren. Die Antwortmdglichkeiten sind bei regel- und ebenmafiger Homeoffice-Nutzung klar und
direkt beantwortbar. So antworten z.B. alle, die vereinbarterweise am Freitag daheim arbeiten,
mit Option 2. Andere, die beispielsweise montags und freitags daheim arbeiten, wahlen Option
1. Fraglicher wird es jedoch, wenn jemand in der vorletzten Woche an zwei Tagen Homeoffice
in Anspruch genommen hat, ansonsten aber durchgehend in der Firma arbeitet. In diesem Fall
ware laut Semantik der Antwortoptionen ,1 — Ja, auch mehrmals pro Woche* zu wahlen, ob-
wohl der im Referenzzeitraum nur halb so viele Arbeitstage Homeoffice beanspruchte, wie der
Befragte, der jeden Freitag von zuhause aus arbeitet. Dies ist kein Problem der Trennscharfe
der Fragestellung, sondern der Weite des Referenzzeitraums. Dennoch scheint die Fragestel-
lung des GGP insofern konkreter, als dass hier auf die Tagesanzahl abgezielt wird. Gerade
bei der untersuchten Gruppe der Familien mit Kindern, insbesondere der Mutter, dominieren
Teilzeitbeschaftigungen und oft recht flexible Wochenarbeitszeiten. Die Optionen des Mikro-
zensus lassen demnach nicht auf das effektive Zeitausmafl riickschlieRen, zumal auch bei
Vollzeitbeschaftigten oft Feier- und Gleittage einberechnet werden mussten.
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Keine der beiden Varianten ist letztgliltig als besser zu bewerten als die andere. Die systema-
tischen Unterschiede der Fragestellung sowie des Referenzzeitraums mussen aber bei der
Interpretation durchgehend mitbedacht werden. Auch bei der Erfassung von Erwerbspartizi-
pation und Arbeitszeitausmal differieren die beiden Erhebungen.

4.2 Methodik

Vorerst wird die Homeoffice-Nutzung nach herkémmlichen deskriptiven Verfahren dargestellt.
Einerseits geht es hierbei um die Entwicklung der Nutzung von Homeofficeregelungen, ande-
rerseits in deren strukturellen Unterschieden zum Erhebungszeitpunkt. Schlielich werden die
moglichen Abhangigkeiten der Zielgrolen von der Homeoffice-Nutzung zunachst deskriptiv
skizziert. ZielgroRen sind dabei vor allem die Vereinbarkeit von Familien, Haushaltsagenden
und Beruf und die Erwerbszufriedenheit. Diese Abhangigkeiten werden durchgehend in mog-
lichst einfachen Modellen der logistischen Regression untersucht. Die jeweils abhangige Ziel-
variable wird dabei auf eine binomiale GréRe verdichtet, um die Interpretierbarkeit der Ergeb-
nisse zu steigern. Alternative Ansatze, v.a. ordinale logistische Regressionen, verlieren sich
bald in der Erfassung der Schwelleffekte, d.h. welche Koeffizientenkombination das erwartete
Ergebnis Uber welche Schwelle der Zielvariablen bringen kénnte. Es wurde auch darauf ge-
achtet, die exogene Einflussvariable ebenfalls in hinreichend besetzten, diskreten Einheiten
anzusetzen. Die Mehrzahl der exogenen Grdfien sind ohnehin ordinaler wie qualitativer Natur.
Die diskrete, ordinale wie qualitative Skalierung samtlicher exogener GroRRen lasst es auch zu,
die Regressionsgleichungen durchgehend anhand von Odds-Ratios abzubilden. Die wichtigs-
ten Effekte werden textlich beschrieben.

4.3 Entwicklung der Homeoffice-Nutzung auf einen Blick

In der allgemeinen Wahrnehmung ist Homeoffice erst mit der COVID 19-Pandemie und seinen
zahlreichen Lockdownregelungen prasenter geworden. Tatsachlich gibt es diese Arbeitsform
— wie schon weiter oben ausgefuhrt — deutlich langer. Bereits vor der Pandemie haben laut
Arbeitskrafteerhebung, die im Rahmen des Mikrozensus erhoben wird, gut ein Flnftel der
weiblichen sowie bereits fast ein Viertel der mannlichen Erwerbstatigen in der jeweiligen Re-
ferenzwoche zumindest einen Tag von zu Hause aus gearbeitet®. Vor der COVID 19-Pande-
mie haben also marginal mehr Manner als Frauen Homeoffice beansprucht. Anders war es bei
intensiver Homeoffice-Nutzung®, wenn also mehr als die Halfte der Arbeitszeit von zu Hause
aus erledigt wurde. Hier war bereits in pra-pandemischen Zeiten erkennbar, dass solche Re-
gelungen etwas starker von Frauen beansprucht wurden. Dies wird zwar oft kurzerhand damit
begriindet, dass Frauen nach wie vor weit starker den Vereinbarkeitsproblematiken ausgesetzt
sind, bedenkt man aber den hohen Teilzeitgrad der weiblicher Erwerbstatigen, relativiert sich
diese Begrindung wieder. Tatsachlich sind es drei Ebenen der Arbeitsreglements, die

3 Auffallend ist hier auch die Saisonalitat der Homeoffice-Nutzung. Da es sich jedoch um eine Betrach-
tung der Referenzwoche handelt, muss davon ausgegangen werden, dass die wiederholt geringere
Homeoffice-Quote im dritten Quartal einfach auf das Faktum zurlckzufiihren ist, dass die Referenzwo-
che der Erhebung in die Urlaubszeit gefallen ist.

4 Homeoffice wird hier jede Form der beruflichen Tatigkeit von zu Hause aus bezeichnet. Dies umspannt
die klassischen Burojobs, denen via klassischem Homeoffice hachgegangen werden kann, wie auch
technischen, handwerklichen oder kinstlerischen Tatigkeiten, die auch von den entsprechend ausge-
statteten Privatunterkiinften erledigt werden kénnen.
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moglichen Vereinbarkeitskonflikten entgegenwirken kénnen: Einerseits das Erwerbsausmal,
die Flexibilitat der Arbeitszeiten und schliellich Homeofficeregelungen. Diese drei Ebenen
sind auch analytisch gemeinsam zu betrachten, wenn es darum geht, den konkreten Effekt
einer dieser Ebenen zu erfassen.

In Abbildung 1 zeigt sich, dass die Gesamtquote an Erwerbstatigen, die in einer Homeoffice-
Variante arbeiteten, in den 2010er-Jahren bis zur COVID-Pandemie konstant war. Auch der
Uberhang bei den Ménnern war bereits damals gegeben. Dies war friiher — starker noch als
heute — strukturell auch darauf zurlickzufiihren, dass ein héherer Anteil der mannlichen Er-
werbstatigen (auch) einer selbststandigen Tatigkeit nachging. Allerdings zeigt sich in den MZ-
Daten von 2015 ein leichter Uberhang der Manner auch bei den unselbststandig Erwerbstati-
gen (Bergmann et al. 2023): 16,4 % der Manner und 15,4 % der Frauen hatten damals die
Méglichkeit im Homeoffice zu arbeiten. Dieser Uberhang bei den unselbststandigen Beschaf-
tigten ist mit der Corona-Pandemie Vergangenheit und Frauen dieser Gruppe arbeiten seither
etwas haufiger im Homeoffice als Manner.

Tatséachlich lie® der Ausbruch der COVID-Krise die Homeoffice-Nutzung vorerst deutlich an-
schwellen. Die intensive Homeoffice-Nutzung, also Gber mehr als die Halfte der Arbeitszeit,
verdoppelte sich von 2019 auf 2020. Uber die Jahresmittel ging dieser bis 2023 wieder zurtick.
Das Gesamtvolumen an Arbeitsplatzen mit Homeoffice-Anteil blieb jedoch héher als vor der
Pandemie und durfte auch konstant auf héherem Niveau verbleiben.
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Abbildung 1: Entwicklung des Homeoffice-AusmaRes, 2010-2023

2023 16% 12% 11%
2022 14% 14% 13%
2021 12% 17% 15%
2020 10% 19% 18%
2019 10% 11% 10% 14%
2018 10% 11% 10% 14%
2017 10% 11% 9% 14%
2016 10% 11% 10% 14%
2015 9% 11% 10% 14%
2010 9% 11% 10% 14%
40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40%
M Frauen Uberwiegend M Frauen seltener W Manner Uberwiegend B Manner seltener

Datenquelle: StatCube: Mikrozensus-Jahresdaten; Legende: Erwerbstétige nach ILO-Definition; dunkle
Bereiche: zumindest die Hélfte der Arbeitstage der Referenzwoche zu Hause gearbeitet.

Die Jahresmittel geben jedoch nur ein unvollstandiges Bild. Die Arbeitskrafteerhebung des
Osterreichischen Mikrozensus erhebt die Situation quartalsweise. Somit kénnen die Jahresag-
gregate auch auf Quartalswerte heruntergebrochen werden. In vor-pandemischen Zeiten lie-
Ren sich lediglich scheinbare Variationen der Homeoffice-Nutzung im jeweiligen dritten Quartal
erkennen. Dies ist jedoch auf die Ublicherweise umfangreicheren Urlaubszeiten im Sommer
zurtckzufiihren. Wenn die Referenzwoche der Arbeitskrafteerhebung in eine Urlaubswoche
fallt, bleiben zwar die strukturellen Charakteristika des Arbeitsplatzes bestehen, Homeoffice
kann aber definitionsgemaf nicht attestiert werden. Insofern weichen die Werte des dritten
Quartals Ublicherweise von denen der anderen Quartale nach unten ab. Ab Ende des ersten
Quartals stiegen jedoch lockdownbedingt die Fallzahlen. Vor allem die Quote der intensiven
Homeoffice-Nutzung hatte sich im zweiten Quartal 2020 etwa verdreifacht. Der scharfe Rick-
gang im dritten Quartal war nicht urlaubs- sondern maf3nahmenbedingt begriindet: Im Sommer
wurden die Lockdownregeln deutlich gelockert, zahlreiche Betriebe konnten wieder in Normal-
form arbeiten. Dies anderte sich bereits im Herbst wieder, mehrere Lockdownverordnungen
folgten einander und verursachtem bis zum zweiten Quartal 2021 erneut hohe Kurzarbeits-
quoten, Arbeitslosigkeit und — wo immer mdglich — Homeoffice-Konstellationen.
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Abbildung 2: In der Referenzwoche zumindest einmal zu Hause gearbeitet, 2010-2024
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Datenquelle: StatCube: MZ-Quartale; Legende: Unselbststéndig Erwerbstétige; strichlierte Linien: min-
destens die Hélfte der Arbeitstage im Referenzeitraum zu Hause gearbeitet. (HO +)

Wie noch gut in Erinnerung folgten in der ersten Jahreshalfte 2022 gesundheitspolitisch ange-
ordnete eingehende Beschrankungen im beruflichen wie privaten Alltag. Die Homeoffice-Rate
nahm mit der héchsten Welle an Infizierten erneut zu, wieder kam es zum Abklang Uber die
Sommermonate. Die Isolationsbestimmungen wurden aber zunehmend reduziert und auch die
Intensitat der Testungen zuriickgefahren, sodass ab 2023 keine Lockdowns in welcher Form
auch immer verordnet wurden. In zahlreichen Unternehmen kehrte der Normalbetrieb zurick,
in einigen persistierten jedoch neu entwickelte Homeoffice-Regelungen bzw. Betriebsverein-
barungen weiter und wurden dort Teil der Normalitat. Somit steigerten sich die Homeoffice-
Anteile im Vergleich zu vor der Pandemie nachhaltig, vorrangig im Ausmal’ von weniger als
der Halfte der Arbeitszeit.

Betrachtet man ausschlieBlich erwerbstatige Frauen (Abbildung 3), differenziert nach der Fa-
milienphase, so ist erkennbar, dass Frauen mit Kindern im Vorschulalter — sofern erwerbstatig
— einen steigenden und in der zweiten Jahreshalfte 2023 einen héheren Anteil an intensiven
Homeoffice-Nutzung hatten als Kinderlose® und Frauen mit Kindern in schulpflichtigem Alter.
Deutlich geringer ist allerdings der Anteil an Frauen mit Kindern im Vorschulalter, die einer
Arbeit mit begleitender Homeoffice-Nutzung, also Homeoffice mit weniger als der Halfte der
Arbeitszeit, nachgehen. Somit Iasst sich vorlaufig konstatieren: Matter mit kleinen Kindern be-
anspruchen tendenziell umfassendere Zeitraume fir ihre Homeoffice-Tatigkeiten.

5 Unter ,Kinderlose" werden hier Personen ohne eigene Kinder oder mit Kindern ab dem Alter von 15
Jahren subsummiert.
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Abbildung 3: Homeoffice bei Frauen nach AusmaB und Familienphase, 2010-2024
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Datenquelle: StatCube: MZ-Quartale; Legende: Erwerbstéatige nach LUK-Definition Altersklassen des
jliingsten Kindes (0-5; 6-14; 15+); Homeoffice an zumindest der Hélfte der Arbeitstage in der Refe-
renzwoche (HO+) bzw. Homeofficenutzung an nur wenigen Tagen der Referenzwoche (HO-)

Bei den Vatern sieht es hingegen deutlich anders aus. Diese nahmen Homeoffice im geringe-
ren Ausmal zunehmend und weit haufiger in Anspruch als andere Manner, fast unabhangig
von dem Alter des jlingsten Kindes. Der Anteil der Manner, die intensiv Homeoffice beanspru-
chen, hat sich hingegen fast wieder auf das vor-pandemische Niveau reduziert — unabhangig
von der Familienphase. Wahrend also die intensive Homeoffice-Beanspruchung der Manner
generell zuriickgegangen ist und dies nicht eindeutig mit der Familienphase zusammenhangt,
scheint bei Frauen der Zusammenhang mit der Familienphase noch ansatzweise nachvoll-
ziehbar. Wie bereits oben erwahnt, muss hier aber auch die geringere Erwerbspartizipation
junger Mutter berticksichtigt werden. Dartiber hinaus spielt hier auch der weit héhere Teilzeit-
anteil der erwerbstatigen jungen Mutter eine erhebliche Rolle.
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Abbildung 4: Homeoffice bei Mdnnern nach AusmaR und Familienphase, 2010-2024
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Datenquelle: StatCube: MZ-Quartale; Erwerbstatige nach LUK-Definition; Legende: Altersklassen des
jlingsten Kindes (0-5; 6-14; 15+); Homeoffice an zumindest der Hélfte der Arbeitstage in der Refe-
renzwoche (HO+) bzw. Homeofficenutzung an nur wenigen Tagen der Referenzwoche (HO-)

Generell lasst sich feststellen, dass der Anteil derer, die zumindest einen Tag von zu Hause
aus gearbeitet haben, seit 2010 um gut 5 Prozentpunkte gewachsen ist. Der Anteil derer, die
zumindest die Halfte ihrer Arbeitszeit via Homeoffice absolvieren, ist hingegen fast auf das
Niveau der 2010er-Jahre zurlickgekehrt®, deutlich steigend ist allerdings der Anteil der gene-
rellen Homeofficenutzung bei Eltern von Kindern im vorschulischen Alter.

4.4 Verteilung der Homeoffice-Nutzung

Vorerst gilt es, grundlegende empirische Zusammenhange deskriptiv aufzuzeigen. Hier wird
explizit keine wie auch immer geartete Kausalitdt unterstellt, es gilt vielmehr, die
Inanspruchnahme von Homeoffice naher zu verorten.

4.41 Fur wen ist Homeoffice relevant? - Die effektive Erwerbsbeteiligung

Um die mdgliche Relevanz von Homeoffice fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf der
Eltern in Osterreich erfassen zu konnen, ist es zielfiihrend, Anteil und AusmaR der
Erwerbsbeteiligung der Muatter und Vater zu erfassen. Sowohl hinsichtlich der
Erwerbsbeteiligung als auch in Bezug auf das Erwerbsausmal bestehen bekannter Weise
deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede. Laut GGP, der Manner und Frauen im Alter
von 18-59 Jahren erfasst, arbeiten tber 60 % der Manner dieses Altersspektrums Vollzeit,
wahrend dies auf blol3 exakt 30 % der Frauen zutrifft. Umgekehrt ist die Relation bei den
Teilzeitbeschaftigten, wie folgt: Mit 43 % liegt die Teilzeitquote der Frauen mehr als doppelt so

6 Vgl. hierzu auch Abbildung 1
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hoch, wie die der Manner (19 %). Auch die nicht-erwerbstatigen Frauen haben mit 27 % einen
deutlich héheren Anteil, als die nicht-erwerbstatigen Manner (ebenfalls 19 %).”

Es ist zu erkennen, dass die Erwerbspatizipation und -intensitat bei Mannern mit der Zahl der
zu erhaltenden Kinder ansteigt. Sobald jedoch Unterhaltspflicht fur drei oder mehr Kinder
besteht — und diese Ublicherweise auch mit dem Vater in einem Haushalt wohnen — sank die
effektive Erwerbspartizipation aber wieder. Verleichsweise konstant scheint hingegen die
effektive Erwerbspartizipation der Mutter — bei durchwegs weit geringerem Vollzeitausmal}.

Abbildung 5: Verteilung der effektiven Erwerbsbeteiligung und -intensitidt nach Kinderzahl

SCEU 19% 19% 62% 30% 43% 27%

Sall 18% 16% 67% 27% 44% 29%

rA9% 14% 77% 23% 57% 20%

1 1%15% 74% 29% 42% %

N 26% 23% 51% 38% 33% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

B MannernE B MainnerTZ B MannerVZ ®FrauenVZ ®FrauenTZ ™ FrauennE

Datenquelle: GGP.at; Erhebungszeitraum: 31.0Oktober 2022 - 12.Méarz 2023; Legende: Die
Kategorisierung in Vollzeit (VZ), Teilzeit (TZ) oder Nicht-Erwerbstétigkeit (nE) nahmen die
Respondent:innen selbst vor.

Wie bereits erwahnt, differieren der GGP und die Arbeitskrafteerhebung im Mikrozensus bei
der Fragestellung nach Erwerbspartizipation und Erwerbsausmal’. Zwar gehen beide
Erhebungen grundsatzlich von der seitens der ILO festgelegten Eingangsfrage nach der
Erwerbspartizipation aus, dennoch differieren nachvollziehbarer Weise die Resultate. Da dies
weitgehende Auswirkungen auf die Interpretation hat, werden die unterschiedlichen
Erfassungen hier auszugsweise nachgezeichnet.

7 Es ist vorab darauf hinzuweisen, dass diese Zahlen den Einschatzungen der Betroffenen entsprechen.
Die Zahlen aus dem Mikrozensus mit dessen engen Definitionskriterien weichen davon ab, die Relatio-
nen zwischen Mannern und Frauen differieren beim Mikrozensus noch deutlicher. Naheres weiter unten
bzw. in Abbildung 6.
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Im Mikrozensus lautet die Eingangsfrage F74:

,Haben Sie in der Woche von Montag, den [Datum des Referenzzeitraums],bis Sonntag, den
[Datum des Referenzzeitraums], zumindest eine Stunde gegen Bezahlung gearbeitet? Auch die
Arbeit als Selbstdndige/Selbstédndiger ist gemeint.” o Ja o Nein

Um dann mit F75 anzuschliefRen:

,Haben Sie eine bezahlte Arbeit, die Sie aber in dieser Woche nicht ausgeliibt haben? Mdgliche
Griinde sind zum Beispiel Urlaub, Krankheit,Elternkarenz.*” o Ja o Nein

Anschlieend (F76) wird nach herkbmmlichen mdglichen Ursachen gefragt, z.B. Krankheit,
Urlaub, Zeitausgleich etc. Auch kann unter F77 der ,sonstige Grund“ als Freitext spezifiziert
werden. Diese Antworten kdnnen aber nicht mehr weitergehend kategorisiert werden.
AnschlieRend kommen u.a. Fragen zum Arbeitsausmal3.

Anders im GGP, dessen Hauptfokus auf familienrelevanten Fragestellungen und weniger im
Bereich der Arbeitsmarktanalytik liegt: Hier beginnt es zwar ebenfalls mit einer Einstiegsfrage
(WRKO02) nach ILO-Standard, die allgemeinere Formulierung inkludiert aber mehr als der
Mikrozensus:

»,Sind Sie in der letzten Woche fiir zumindest eine Stunde einer bezahlten Tétigkeit
nachgegangen? Einschliel8lich selbststdndiger Arbeit und Mitarbeit im Familienbetrieb.
Abwesenheiten bei aufrechtem Dienstverhéltnis (z.B. Urlaub, Krankenstand, Bildungsfreistellung
...) werden als Erwerbstéatigkeit gezahlt.”

o Ja, bezahlte Tétigkeit
o Nein, keine bezahlte Tétigkeit aber arbeitssuchend

o Nein, keine bezahlte Tétigkeit und nicht arbeitssuchend

AnschlieRend folgen ebenfalls Fragen nach dem Arbeitsausmal3. Im Erhebungszeiraum im
vierten Quartal 2022 und dem ersten Quartal 2023 waren noch coronabedingte Verwerfungen
am Arbeitsmarkt spurbar. Wahrend aus dem Mikrozensus so gut wie samtliche
Arbeitsverhaltnisse, die noch auf Kurzarbeit gesetzt waren oder mit Rickkehroption
unterbrochen wurden, als aufrechte Arbeitsverhaltnisse kategorisiert wurden, ordneten sich
die betreffenden Befragten im GGP zu einem héherem Ausmal der Erwerbslosigkeit oder den
Teilzeitbeschaftigten zu. Diese erhebungsbedingten Differenzen lassen sich nicht mehr
ruckfuhren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der GGP der empfundenen Situation der
Befragten eher entsprach als die von EUROSTAT vorgegebene Kategorisierung der
Arbeitskrafteerhebung. Schlie3lich konnte seitens der europaischen Statistikbehorde keine
einheitliche Erfassung der hdchst heterogenen arbeitsmarktpolitischen
Krisenbewaltigungsstrategien vorgenommen werden. Beschaftigungsquote und -ausmafl}
gingen in den Krisenjahren auch laut standardisierter Arbeitskrafteerhebung erheblich zurlck,
in der Selbsteinschatzung der Betroffenen aber noch deutlicher.
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Abbildung 6: Vergleich formale und effektive Erwerbsbeteiligung und -intensitat, MZ und GGP

MZ

GGP 30% 43%
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MannernE mMannerTZ ®mMa&nnerVZ ®FrauenVZ ®FrauenTZ Frauen nE

Datenquellen: GGP.at und Mikrozensus 4.Quartal 2022 und 1.Quartal 2023

So ist zu verstehen, dass die Ausgangsquoten der Nicht-Erwerbstatigen und der
Teilzeitbeschaftigten erheblich differieren. Der GGP gibt aber weit eher die Selbsteinschatzung
der Betroffenen wieder als der Mikrozensus.

4.4.2 ErwerbsausmaR und dessen Homeoffice-Quoten

Insgesamt konnten 35 % der Manner und 31 % der Frauen Homeoffice in Anspruch nehmen.
Differenziert nach Kinderzahl® wird ersichtlich, dass die Homeoffice-Nutzung der Manner mit
Kindern erkennbar hoher ausfallt, sich aber mit der Kinderzahl nicht mehr sonderlich steigert.
Besonders sticht ins Auge, dass die - vergleichsweise wenigen — Vater in
Teilzeitbeschaftigung ein weit hdheres Ausmaly an Homeoffice-Nutzung hatten, wahrend
vollzeitbeschaftigte Manner und Frauen ahnliche Werte ausweisen. Bei Frauen ist ersichtlich,
dass deren Homeoffice-Nutzungs-Anteile mit der Kinderzahl zurlckgeht, lediglich bei
Vollzeitbeschaftigten Muttern gibt es einen tendenziellen Anstieg der Homeoffice-Nutzung. Der
generell Ruckgang scheint somit auf das héhere Teilzeitausmal® bei Muttern ruckfihrbar zu
sein.

8 Anzahl der zugehorigen Kinder inner- wie aufRerhalb des Haushalts. Diese Betrachtung ermdglicht
eine Gesamtsicht auf alle unterhaltsanspruchsberechtigten Kinder, Gibersteigt also die herkémmlichen
Betrachtungsweisen des Mikrozensus. Unterhaltsanspriiche enden auch nicht im Alter von 18 Jahren,
sie kénnen auch noch in den Zeiten der weiteren Ausbildungsjahre geltend gemacht werden. Aus die-
sem Grunde wurde fur die weiterfiihrenden Betrachtungen entschieden, keine Altersgrenzen der Kinder
einzuziehen.
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Abbildung 7: Homeoffice-Nutzung nach Kinderzahl und ErwerbsausmaR
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Datenquelle: GGP.at; Legende: Selbststandige und unselbststdndig Erwerbstétige; n=5.457

Somit scheinen hier widerspruchliche Ergebnisse vorzuliegen: Manner in Teilzeit nutzten
offenbar zu hoherem Ausmaflt Homeoffice, wahrend Frauen, die zu weit héherem Anteil in
Teilzeit arbeiten, bei verringertem Erwerbsausmal} etwas seltener Homeoffice beanspruchen

(kénnen).

4.4.3 Offentlicher und privater Sektor

Zwar erstreckt sich die Analyse auf samtliche Beschaftigungsformen, unselbststandige wie
selbststandige Beschaftigungen, folgende Betrachtung fokussiert aber naheliegenderweise
nur auf die Unselbststandigen: Die Zuordnung nach Wirtschaftssektor. Hierbei kann zwischen
privatem und 6ffentlichem Bereich getrennt werden. Beschéftigte in teilausgelagerten staats-
nahen Betrieben, die, wie z.B. der offentliche Verkehr, auch Leistungen am Markt verkaufen
kdénnen, werden dem gemischten Sektor zugerechnet.
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Abbildung 8: Haufigkeit der Homeoffice-Nutzung nach Sektor
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Datenquelle: GGP.at; Legende: ausschliel3lich unselbststédndig Erwerbstétige; n=4.679

Es zeigt sich, dass die Nutzung von Homeoffice im privaten, wie im gemischten Bereich (30 %
— 35 %) erkennbar hoher liegt als im oOffentlichen Bereich (23 % — 24 %). Im 6ffentlichen Be-
reich fallt die Homeofficenutzung der Manner und Frauen dafir ahnlich aus. Geschlechtsdiffe-
rentiale bestehen also vor allem im privaten bzw. gemischten Bereich. (Abbildung 8)

Es ist weiters ersichtlich, dass die zuvor bereits festgestellte, mit der Anzahl der Kinder fallende
Homeoffice-Nutzung der vor allem teilzeitbeschaftigten Frauen, insbesondere im Bereich der
Privatwirtschaft zu verzeichnen ist. Im &ffentlichen wie im gemischten Bereich sind zwar ten-
denziell auch etwas geringere Homeofficequoten von Muttern im Vergleich zu kinderlosen
Frauen zu verzeichnen, die Relation ist aber nicht so deutlich wie im privaten Bereich (Abbil-
dung 9).
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Abbildung 9: Haufigkeit der Homeoffice-Nutzung nach Sektor und Kinderzahl

OIF Working Paper 104 | Homeofficenutzung von Eltern | Februar 2025
45%
40%

H Manner M Frauen

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%
0

kinderlos 1Kind 2 Kinder 3+ Kinder kinderlos 1Kind 2Kinder 3+ Kinder kinderlos 1Kind 2Kinder 3+ Kinder

=

Privat Offentlich Gemischt
Datenquelle: GGP.at; Legende: ausschliel3lich unselbststéndig Erwerbstétige; n=4.679

Im privaten Bereich sind es auch die Vater, die ein deutlich héheres Homeoffice-Ausmal} be-
anspruchen als kinderlose Manner. Da der private Sektor den Arbeitsmarkt dominiert, flieRen
dessen Ergebnisse in die Gesamtbetrachtung vorrangig ein.

4.4.4 Bildungshintergrund

Wird nach dem Bildungsabschluss unterschieden — hier wird zwischen Personen mit Terti-
arabschluss inklusive Meisterprifungen und Personen mit maximal Sekundarabschluss
(Lehre, Matura) differenziert — so ist klar erkenntlich, dass Homeoffice in erster Linie von den
héher Gebildeten in Anspruch genommen wird: nehmen nur 26 % der Manner der unteren und
mittleren Bildungsstufen Homeoffice in Anspruch, so trifft dies auf 54 % der Manner mit Terti-
arabschluss zu. Bei Frauen das gleiche Bild, jedoch auf etwas niedrigerem Ausgangsniveau:
21 % der Frauen mit maximal Sekundarschulabschluss nehmen Homeoffice in Anspruch, aber
47 % der Frauen mit héheren Ausbildungslevels. Die Quoten verdoppeln sich also zwischen
den Bildungsstufen.

Differenziert nach Kinderzahl wird ersichtlich, dass die mannerseitig mit der Kinderzahl stei-
gende Inanspruchnahme von Homeoffice in erster Linie bei Mannern der unteren und mittleren
Bildungsstufen besteht. Im hdheren Bildungssegment ist diese Beziehung nicht so deutlich
erkennbar, aber in jedem Fall liegt die Homeoffice-Quote der Manner tber 50 %.
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Frauen der unteren und mittleren Bildungsklassen weisen — unabhangig von der Kinderzahl —
Homeofficequoten von recht konstant um die 20 % aus. Auch bei hdheren Bildungsabschlis-
sen ist bei Frauen kein direkter Einfluss der Kinderzahl ablesbar. Die Beteiligungsquoten blei-
ben fur Frauen dieser Bildungsstufen mehrheitlich unter 50 %.

Abbildung 10: Haufigkeit der Homeoffice-Nutzung nach Bildungsgrad und Kinderzahl
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Datenquelle: GGP.at; Legende: ausschliel3lich unselbststandig Erwerbstétige; n=5.413

Der Bildungshintergrund zeigt somit eindeutig, dass Homeoffice vorrangig von Hoéherpositio-
nierten beansprucht werden kann. Bei den Héhergebildeten wird auch ersichtlich, dass Eltern
grundsatzlich etwas haufiger Homeoffice in Anspruch nehmen. Die These, dass der hohe An-
teil der offentlich Bediensteten als treibender Faktor hinter diesem Bildungsdifferential stehen
kdnne, kann nicht bestatigt werden, da Beschaftigte im offentlichen Dienst insgesamt gerin-
gere Homeoffice-Quoten ausweisen.

4.4.5 Position im Unternehmen

Es ist auch ersichtlich, dass Personen in Leitungsfunktion eher Homeoffice in Anspruch neh-
men als Arbeitnehmende ohne Leitungsfunktion®. Gleichzeitig wird aber evident, dass diese
Personen in Leitungsfunktion, die Homeoffice in Anspruch nehmen, dies Ublicherweise in ei-
nem Ausmall von ein bis zwei Tage pro Woche tun (23 % — 24 %). Personen in

9 Leitungsfunktion ist im Fragebogenrecht niederschwellig definiert: ,Haben Sie in Ihrer Arbeit eine Lei-
tungsfunktion? Das heil’t, Sie sind fur die Beaufsichtigung und Anleitung von anderen Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern zustandig.
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Leitungsfunktionen die mehrheitlich, also an zumindest der Halfte der Arbeitstage der Refe-
renzwoche, Homeoffice beanspruchen, tun dies im gleichen Ausmalf} wie Personen ohne Lei-
tungsfunktion (9% — 12%). Der Anteil derer, die in Leitungsfunktion sind und geringfligig Home-
office beanspruchen ist also etwa doppelt so hoch wie der der anderen betrachteten Gruppen.

Abbildung 11: Homeoffice-Nutzung nach Position im Unternehmen
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Auf den ersten Blick bestehen wenige Geschlechtsunterschiede. Bei genauerer Betrachtung
wird aber evident, dass Miutter in Leitungspositionen ein ausgepragteres Homeoffice-Nut-
zungsverhalten nach Alter des jlingsten Kindes ausweisen. Das der Vater ist hingegen gleich-
maliger Uber die Familienphasen verteilt und insgesamt héher. Es nutzen etwas mehr Manner
ohne Leitungsfunktion bestehende Homeoffice-Moglichkeiten.

4.4.6 Migrationshintergrund

Die folgende Einzelbetrachtung betrifft den Migrationshintergrund. Hierbei geht es vorrangig
um den Migrationshintergrund der Befragten. Sollten sich diese in einer Partnerschaft befin-
den, wird der Migrationshintergrund beider Partner bertcksichtigt. Letztlich wird unterschie-
den, ob der:die Befragte aus Osterreich bzw. Deutschland (,AT.DE*) stammt (Osterreicher:in-
nen sind von Deutschen in den weiteren Analysen statistisch nicht hinreichend unterscheid-
bar), oder ob es sich um eine gemischte Partnerschaft (,AT.DE+“) handelt, also ein Partner
aus Osterreich bzw. Deutschland, der:die andere aus einem Drittsaat. SchlieBlich gibt es noch
den Fall, dass beide Partner aus einem Drittsaat stammen, bzw. der:die Befragte kommt aus
einem Drittsaat und ist in keiner Partnerschaft.
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Abbildung 12: Homeoffice-Nutzung nach Migrationshintergrund
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Datenquelle: GGP.at; n=5.457

Der iberwiegende Fall, dass Befragte und ggf. Partner aus Osterreich bzw. Deutschland stam-
men, pragt das Gesamtergebnis: Manner nehmen zu 35 % Homeoffice, Frauen zu 30 %. Die-
ses hohe Geschlechterdifferential ist aber bei der Homeoffice-Nutzung bei gemischten Paaren
sowie bei Personen bzw. Paaren rein migrantischen Ursprungs nicht mehr gegeben. Bei ge-
mischten Paaren werden mit um die 40 % deutlich héhere Homeoffice-Anteile ersichtlich. Dies
ist vorrangig in den héheren Bildungsabschlissen dieser Gruppe begriindet. Die weit geringe-
ren Homeoffice-Quoten von Personen mit vollstandigem Migrationshintergrund korrelieren
ebenfalls mit deren geringerem Anteil an Absolventen tertidrer Bildungseinrichtungen, aber
darlber hinaus auch mit der simplen Tatsache, dass diese Bevdlkerungsgruppe zumeist aus-
fuhrende, denn selbstbestimmte berufliche Tatigkeiten verrichten. Auch der Selbststandigen-
anteil ist in dieser Gruppe geringer.

Abbildung 13: Homeoffice-Nutzung nach Migrationshintergrund und Kinderzahl
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Nach Kinderzahl differenziert, weist die im erweiterten Sinne autochthone Gruppe die mit Kin-
derzahl steigende Homeoffice-Nutzung bei Mannern aber fallende Quoten bei den Frauen aus.
Letztere werden noch deutlicher bei den gemischten Partnerschaften. Bei Personen bzw. Paa-
ren mit beidseitigem Migrationshintergrund ist ein Rickgang der Homeoffice-Beteiligung mit
der Kinderzahl zu verzeichnen — obwohl in dieser Gruppe mehr Personen Vollzeit arbeiten.

4.4.7 Familienphase

Die Homeoffice-Nutzung der Manner (35 %) und der Frauen (31 %) erfahrt annahmegeman,
deutliche Verschiebungen Uber die Familienphasen, wobei die Nutzungsquoten der Vater kon-
stant tber der der Mtter liegt.

Bei den Kinderlosen werden noch etwa ahnliche Quoten ausgewiesen, sobald aber Kinder
vorhanden sind, trennen sich die Wege der Erwerbsbeteiligung. Mitter nehmen in den ersten
Jahren des Kindes viel haufiger und langer Karenzzeiten und kehren oft nur im Teilzeitausmal}
zurick. Manner nutzen offenbar die Flexibilitadtsmdglichkeiten im Rahmen ihrer Beschaftigung,
bleiben aber weitgehend im Vollzeitausmal. Damit nutzen sie effektiv auch zu hdherem Aus-
mal (43 % — 44 %) bestehende Moglichkeiten zur Inanspruchnahme von Homeoffice, sowohl
in der Phase vor Schuleintritt wie auch zur Phase der Schulpflicht des jlingsten Kindes. Erst
wenn die Kinder alter sind, wird Homeoffice seitens der Vater weniger oft beansprucht (32 %).
Bei den Mttern wird ein etwas anderer Verlauf evident: Anfangs, vor Schuleintritt, nehmen die
Mdatter, die am Erwerb partizipieren, ebenfalls oft Homeoffice in Anspruch, in der Schulphase
reduziert sich der Homeoffice-Anteil aber bereits deutlich (31 %). Schliellich, nach Beendi-
gung der Schulpflicht des jlingsten Kindes, nehmen die Mutter nur noch zu 26 % Homeoffice
effektiv in Anspruch.

Abbildung 14: Homeoffice-Quoten nach Familienphase (Alter des jlingsten Kindes)
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Datenquelle: GGP.at; n=5.300

Dieser kontinuierliche Riuckgang der Homeoffice-Nutzung der Matter ist — zumindest aus fa-
milidrer Sicht — auch eher nachvollziehbar als der plétzliche Riickgang bei den Vatern von
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alteren Kindern. Ebenfalls aus Familiensicht musste angenommen werden, dass die Home-
office-Nutzung pro Familienphase mit der Anzahl der Kinder kontinuierlich ansteigt. Dies kann
jedoch nur teilweise bestatigt werden: In der vorschulischen wie in der Phase der Schulpflicht
liegt die Homeoffice-Nutzung der Eltern mit zwei Kindern tatsachlich jeweils Uber jener der
Eltern mit einem Kind. Eltern von zumindest drei Kindern weisen in diesen Phasen wieder eine
etwas geringere Homeoffice-Nutzung aus. Hier handelt es sich auch vermehrt um Personen
mit Migrationshintergrund, deren Arbeitsverhaltnisse oft geringere Flexibilitatsspielraume er-
offnet haben.

Abbildung 15: Homeoffice-Quoten nach Familienphase und Kinderzahl
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Datenquelle: GGP.at; n=5.300

Nur bei alteren Kindern verlauft die Homeoffice-Nutzung der Vater annahmegemaf: je mehr
Kinder, desto kontinuierlich héher die Homeoffice-Nutzung. Bei den Muttern ist jedoch ein fal-
lender Verlauf festzumachen: ab zwei alteren Kindern nehmen nur noch 25% der Mdutter
Homeoffice in Anspruch.®

4.4.8 Urbaner und landlicher Raum

Homeoffice scheint in erster Linie ein stadtisches Phanomen zu sein. Laut Arbeitskrafteerhe-
bung des Osterreichischen Mikrozensus ist erkennbar, dass 35 % der Manner wie der Frauen
in stadtischen Bereichen Homeoffice nutzen, 15 % mehrheitlich, weitere 20 % zumindest ein-
mal pro Woche.

0 Dies hangt in erster Linie mit der Selektivitat der Erwerbsbeteiligung von Mittern mit mehreren Kin-
dern zusammen.
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Abbildung 16: Homeoffice-Nutzung nach Regionstyp
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Diese hohen Anteile kdnnen im landlichen und kleinstadtischen Raum nicht erreicht werden.
Dies ist umso erstaunlicher, als gerade in diesen Regionen die Anfahrtswege weit langer und
auch der Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs weniger weit fortgeschritten ist. Seitens der Arbeit-
nehmer:innen bestunde also gerade in den weniger dicht besiedelten Raumen ein hoherer
Bedarf an Homeoffice-Moglichkeiten.

4.4.9 Partnerschaftsform

Auch die Form der aktuellen Partnerschaft kann eine Rolle in der Erwerbspartizipation sowie
in deren konkreter Ausgestaltung spielen. In diesem Abschnitt wird also auf Personen mit Part-
ner:innen fokussiert. Die Gesamtverteilungen beziehen sich ausschlieBlich auf diese Sub-
gruppe. Manner in Partnerschaft weisen einen Homeoffice-Anteil von 38 % aus. Sie sind of-
fenbar demnach noch Homeoffice-freudiger als Manner, die in keiner Partnerschaft leben.
Frauen in Partnerschaft weisen hingegen einen nur geringfigig héheren Homeoffice-Anteil
aus.
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Abbildung 17: Homeoffice-Nutzung nach Partnerschaftsform
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Datenquelle: GGP.at; n=4.286 in Partnerschaft Lebende

Hier zeigt sich, dass das strukturelle Geschlechterdifferential der Homeoffice-Nutzung aus-
schliel3lich bei den verheirateten Personen auftritt. Unverheiratet Kohabitierende sowie Perso-
nen in bilokalen Partnerschaften weisen keine Geschlechterunterschiede auf.

Abbildung 18: Homeoffice-Nutzung nach Partnerschaftsform und Kinderzahl
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4.5 Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Es ist davon auszugehen, dass effektiv in Anspruch genommene Homeoffice-Mdglichkeiten in
erster Linie die Vereinbarkeit von Familie, Haushaltsagenden und beruflichen Aufgaben positiv
beeinflussen wird. Wie zuvor bereits ausgefihrt, steigert Homeoffice die Flexibilitat, schnell
von privaten zu beruflichen Aufgaben zu wechseln — und umgekehrt. Weiters wird der tagliche
Zeitdruck durch den Entfall der Arbeitswege gelindert. Wie weiter oben aber bereits dargelegt,
werden diese Effekte bereits vom Erwerbsausmal’ sowie der immanenten Arbeitszeitflexibili-
tat, die zahlreiche Arbeitsstellen inzwischen aufweisen, zum Gutteil bereits vorweggenommen.

Wie kann Vereinbarkeit Giberhaupt erfasst werden? Im GGP wurde dafir ein Instrumentarium
aus vier Indikatorfragen (WRK15) entwickelt, die diese Themenstellung umfassend darlegen
sollen:

Wie oft kam Folgendes in den letzten drei Monaten vor?

a. Ich war so miide von der Arbeit, dass ich die notwendigen Hausarbeiten nicht mehr ma-
chen konnte.

b. Weil ich so viel Zeit in meinem Beruf verbringe, war es schwierig fiir mich, meinen Pflich-
ten in der Familie nachzukommen.

c. Wegen der Hausarbeit kam ich zu miide zur Arbeit, um meine Aufgaben dort gut erfiillen
zu kénnen.

d. Wegen meiner Pflichten in der Familie war es schwierig, mich auf meine Arbeit zu kon-
zentrieren.

Jede dieser Fragen konnte anhand der gleichen Ordinalskala beantwortet werden:
1. Mehrmals in der Woche
2. Mehrmals im Monat
3. Ein- oder zweimal im Monat

4. Niemals

Damit ergeben sich 16 mogliche Kombinationen, die den Vereinbarkeitsgrad beschreiben.
Sinnhafterweise werden diese Auspragungen in dieser Analyse zu einem binomialen ltem fur
Vereinbarkeit zusammengefasst. Sobald eine der Fragen 2 ,Mehrmals im Monat“ oder gar 1
,Mehrmals in der Woche" ausweist, ist die Vereinbarkeit von Haushalt, Familie und Beruf nicht
mehr gegeben. Wenn hingegen samtliche Indikatorfragen mit 3 ,Ein- bis zweimal im Monat"
oder 4 ,Niemals* beantwortet wurden, wird hingegen zugewiesen, dass Vereinbarkeit nach wie
vor gegeben ist.

4.5.1 Vereinbarkeit bei allen Erwerbstatigen

Wie bereits in Abbildung 19 veranschaulicht, tragt Homeoffice etwas zur Entlastung von Mut-
tern und Vatern bei, wenn auch nicht in einem tberragend grof3en Ausmalf3, wie Abbildung 19
veranschaulicht. In einer Gesamtansicht, also einem Verfahren, das flr zahlreiche weitere
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wesentliche Einflussgrofen auf die Vereinbarkeit kontrolliert und so den residualen Effekt von
beanspruchten Homeoffice-Regelungen ausweisen kann, gilt es nun herauszuarbeiten, ob der
Einfluss des Homeoffice vergleichsweise gering ausfallt, oder erst in Kombination mit den an-
deren Einflussgroen in seinem héheren Ausmaly erkannt werden kann. Wie weiter oben in
der Literaturanalyse dargelegt, misste man annehmen, dass die positiven Effekte von Home-
office auf die Vereinbarkeitsanforderungen auf der Hand liegen.

Abbildung 19: Anteil der durch Familien-, Haus- und Erwerbsarbeit stark Belasteten
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Datenquelle: GGP.at; n=5.326

Diese Gesamtansicht wird Uber ein generalisiertes Regressionsverfahren, konkret das Verfah-
ren der Logistischen Regression, generiert. Zur moéglichst direkten Interpretierbarkeit wurde
die Komplexitat insofern geringgehalten, als dass die additive Separabilitdt der beeinflussen-
den GroRRen beibehalten wurde. In einem zentralen Punkt wére allerdings ein Interaktionsterm
unausweichlich: Dem wechselseitigen Zusammenhang von Erwerbsausmalf} und Homeoffice-
nutzung. Zur Simplifizierung des Modellansatzes wurden diese beiden EinflussgroRen zu einer
kategorialen Determinante zusammengefasst: der Kombination aus Erwerbsausmal} (simpli-
fizierend in Vollzeit- und Teilzeitausmalf unterteilt) und Homeofficenutzung. Im einfachen Fall
wird nur unterschieden, ob jemand zu seinem:ihrem Erwerbsausmaf} Homeoffice beansprucht
oder nicht. In komplexeren Ansatzen weiter unten wird auch nach dem Ausmaf der Home-
officebeanspruchung differenziert.

Die Logistischen Regressionen in Tabelle 1 bestehen aus separaten Schatzverfahren fur Man-
ner und Frauen, jeweils anhand eines Grundmodells und eines erweiterten Ansatzes. Im Fol-
genden werden die Einflisse auf die Vereinbarkeit tber alle Modelle vergleichend interpretiert.

Generell ist zu beachten, dass die Schatzverfahren fir Manner und Frauen sich gleich ein-
gangs anhand der Konstante deutlich unterscheiden. Manner weisen eine stark positive, im
Grundmodell auch signifikante Grundneigung zur hohen Vereinbarkeit aus, bei Frauen ist das
Gegenteil erkennbar. Vor allem im erweiterten Modell wird offensichtlich, dass Frauen eher
Vereinbarkeitskonflikten ausgesetzt sind, die — jedenfalls in den vorliegenden Modellansatzen
— nur teilweise durch die identifizierten und gewahlten Einflussfaktoren erklart werden kénnen.
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Tabelle 1: Einfliisse auf die Vereinbarkeit von Haushalt, Familie und Beruf

Grundmodell Erweitertes Modell
Méanner Frauen Méanner Frauen

Konstante 2,416 *** 0,931 1,307 0,604 **
Alter: 18 — 24 0,665 * 0,780 0,847 0,909
Alter: 25 — 34 0,661 ** 0,884 0,902 1,165
Alter: 35 —49 0,693 ** 0,821 A 0,735 ~ 0,930
Alter: 50 — 59 [r] 1 1 1 1
Partner vorhanden? 1,259 A 1,114 1,259 1,071
Ausbildung: maximal Pflichtschule 0,580 ** 1,124 0,603 ** 1,272
Ausbildung: Lehre, Matura 0,854 1,09 0,96 1,175 A
Ausbildung: Meister bzw. akad.Diplom [r] 1 1 1 1
Osterreich [r] 1 1 1 1
Deutschland 1,422 0,928 1,271 1,005
EU-West 1,050 0,892 0,966 1,017
EU-Ost 0,948 0,615 ** | 1,061 0,525 ****
sonstige 0,359 *** 0,707 0,379 ** 0,658
keine Kinder [r] 1 1 1 1

ein Kind 1,177 1,030 0,981 0,845

2 Kinder 1,368 1,032 1,162 0,977

3+ Kinder 1,006 1,218 1,108 1,304
keine Kinder [r] 1 1 1 1
jungstes Kind: 0-5 Jahre 0,499 = 0,983 0,604 1,106
jungstes Kind: 6-15 Jahre 0,672 0,894 1,037 1,006
jungstes Kind: 16+ Jahre 0,724 1,084 0,959 1,313
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - mit Homeoffice 1,072 1,193 0,931 0,825
Teilzeit - kein Homeoffice 1,246 1,950 **** | 1,168 1,859 ****
Teilzeit - mit Homeoffice 1,550 A 2,149 *** | 1,213 1,701  ***
schwierige 6konomische Lage 0,468 **** 0,581 ****
mittlere 6konomische Lage [r] 1 1

gute 6konomische Lage 1,288 * 1,312 **
flexible Arbeitszeiten 1,858 **** 1,758 ****
N | df 2145 8 2850 8 1743 10 2435 10
Wald | pR2 54,0 0,027 83,0 0,028| 112,8 0,071 152,0 0,061

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001
Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF

Seitens der Manner ist erkennbar, dass sich die Vereinbarkeit erst mit dem Alter einstellt. Unter
50-Jahrige weisen im Grundmodell ein signifikant geringeres Vereinbarungsausmalf aus. Dies
ist im Grundmodell auch bei Frauen erkennbar, jedoch im statistisch noch nicht signifikanten
Ausmal. Dieser Effekt wird jedoch weitgehend nivelliert, sobald im erweiterten Modell die 6ko-
nomische Lage und das Vorhandensein von flexiblen Arbeitszeiten berlcksichtigt werden.
Diese beiden zusatzlichen Kovariate, die beide hohe positive Korrelation mit der Altersklasse
ausweisen, zeigen signifikante und deutliche Einflisse. Mit flexiblen Arbeitszeiten wird die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf wesentlich verbessert — weit mehr und signifikanter als Home-
office. Auch eine vergleichsweise gute ékonomische Lage wirkt sich — direkt wie indirekt —
positiv auf die Vereinbarkeit aus. Dadurch wird der ausweisbare Alterseffekt im erweiterten

Modell gedampft und verliert an Signifikanz.
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Das Vorhandensein von Partner:innen steigert zwar die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Manner weisen erwartungsgemal hdohere Steigerungen als Frauen aus. Dennoch bleibt der
Einfluss dieser Kovariate nur wenig bis unzureichend statistisch abgesichert.

Der Einfluss der Bildungsstufe zeigt bei Mannern ein zu erwartendes Ergebnis: Manner, die
maximal Uber einen Pflichtschulabschluss verfligen, weisen weit hdhere Vereinbarkeitskon-
flikte auf. Darin unterscheiden sie sich statistisch signifikant von Mannern im oberen Bildungs-
segment. Auch Manner im mittleren Bildungssegment (Matura, Fachmittelschule bzw. Lehrab-
schluss) weisen etwas geringere Vereinbarkeit aus, diese Differenzen bleiben jedoch unter-
halb jeder Signifikanzschwelle. Frauen in niedrigen und mittleren Bildungssegmenten schei-
nen hingegen Beruf und Familien samt Haushalt besser vereinbaren zu kénnen als Frauen mit
hohen Bildungsabschlissen. Dies ist jedoch — sobald das Erwerbsausmal} mitberticksichtigt
wird — nicht hinreichend statistisch abgesichert.

Differenziert nach Herkunftsland ist erkennbar, dass Frauen aus den Ostlichen EU-Staaten
sowie Manner aus Staaten aulRerhalb der EU deutlich und signifikant geringere Vereinbarkeit
aufweisen. Hingegen schwankt die Vereinbarkeit von Mannern und Frauen aus Deutschland
und anderen westlichen EU-Staaten um das Referenzniveau der Osterreicher:innen.

Es erscheint erstaunlich, dass bereits im Grundmodell erkennbar wird, dass Kinderzahl sowie
Familienphase (nach dem Alter des jungsten Kindes angesetzt) wenig signifikante Einflisse
auf die Vereinbarkeit ausweisen. Es muss berlcksichtigt werden, dass nur Personen in diesen
Regressionsansatz Eingang gefunden haben, die zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstatig
waren. Dadurch unterliegen vor allem Frauen mit Kindern im vorschulischen Alter einem
Selbstselektionseffekt — sie scheinen in der Analyse nicht auf. Deren Manner hingegen, so
kann weiter geschlussfolgert werden, unterliegen in der Phase, da die Mutter vollstandig bei
den Kindern ist, einem geringeren Vereinbarkeitsdruck. Dennoch weisen diese Manner deut-
lich geringere Vereinbarkeitswerte aus, wenn auch statistisch nur schwach abgesichert. Trotz
der geringen Signifikanz der Einflisse werden die Indikatoren der Familienstruktur im Analy-
semodell beibehalten, um die Einfliisse der anderen Kovariate konkreter herausarbeiten zu
kénnen.

Schlief3lich die zentrale Kovariate der Analyse: steigert die Inanspruchnahme von Homeoffice
die Vereinbarkeit? Wie bereits oben beschrieben, wird die Inanspruchnahme von Homeoffice
nach dem Erwerbsausmal (Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigung) differenziert. Damit kann der
Effekt des Homeoffice adaquat abgebildet werden, da so die durch Homeoffice erzielbare Stei-
gerung des Vereinbarkeitspotentials nach unterschiedlichen Gruppen des Vereinbarkeitsbe-
darfs unterschieden wird.

Im einfachen Grundmodell scheint es, als wiirde Homeoffice sowohl unter Voll- wie unter Teil-
zeitbeschaftigten positive Effekte auf die Vereinbarkeit haben. Diese Effekte sind jedoch — pro
Arbeitszeitausmal, nicht signifikant. Der einzige signifikante Effekt ist bei Frauen nachweisbar,
allerdings nicht zwischen Homeofficenutzerinnen und Frauen, die ausschlieBlich an der Ar-
beitsstelle arbeiten, sondern in erster Linie zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten. Auch un-
ter den teilzeitbeschaftigten Frauen sind keine signifikanten Steigerungen der Vereinbarkeit
durch die Inanspruchnahme von Homeoffice nachweisbar.
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Im erweiterten Modell, also bei zuséatzlicher Kontrolle hinsichtlich des von den Befragten emp-
fundenen Lebensstandards und vor allem unter Hinzunahme der Informationen hinsichtlich
der Flexibilitat der Arbeitszeiten, zeigt sich, dass zwar Teilzeitbeschaftigungen die Vereinbar-
keit der Frauen nach wie vor deutlich und signifikant steigern, die Beanspruchung von Home-
office die Vereinbarkeit aber sogar marginal zu reduzieren scheint. Dieses Ergebnis erfordert
eine eingehendere Untersuchung, die die Homeofficebeanspruchung noch weiter differenziert.
Diese wird in Tabelle 2 dargelegt.

Die beiden zuséatzlichen Kovariate des erweiterten Modells steigern die anfangliche Schatz-
gute deutlich, reduzieren aber auch einige Signifikanzausweise von Kovariaten, die bereits im
Grundmodell enthalten waren. Erwartungsgemalf reduziert sich die Vereinbarkeit deutlich und
hochst signifikant, wenn sich die Betreffenden in einer schwierigen 6konomischen Lage befin-
den. Hier missen Beschaftigungsangebote angenommen werden, die mitunter nur wenig
kompatibel mit den familidren Anforderungen sind. Bei guter 6konomischer Lage kann hinge-
gen auf die Gestaltbarkeit des Arbeitsumfelds weit eher Einfluss genommen werden, bzw.
bieten Arbeitgeber gut qualifizierten Beschaftigten von sich aus kompatible Arbeitsbedingun-
gen. Auch dieser Effekt ist statistisch noch gut abgesichert.

Den weit héchsten Beitrag zur Vereinbarkeit, ohne die Arbeitszeit zu reduzieren, haben aber
flexible Arbeitszeiten. Ihr Effekt Ubertrifft bei weitem den Effekt von beanspruchtem Home-
office.

4.5.2 Vereinbarkeit bei Personen mit Kindern

Wenn obiges erweitertes Modell nun vergleichend nur fur Eltern mit Kindern angewandt wird,
konnen einzelne Effekte klarer abgelesen werden (Tabelle 2)''. Die Mehrzahl der Koeffizienten
verbleibt im gleichen Bereich. Naheliegenderweise wird nun ausgewiesen, dass Alleinerziehe-
rinnen deutlich haufiger in Vereinbarungskonflikte kommen, demnach weisen Mutter mit Part-
nern signifikant hohere Vereinbarkeitslevels aus.

" Links noch das gleiche Schatzverfahren, jedoch mit weiterer Differenzierung der Homeoffice-Nutzung,
rechts das gleiche Modell nur fur Eltern. Aufgrund der Differenzierung der Kovariaten zur Homeoffice-
Nutzung kommt es zu geringfigigen Anderungen der Koeffizienten. Die Signifikanzausweise bleiben
erhalten.
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Tabelle 2: Einfliisse auf die Vereinbarkeit bei Personen mit Kindern

Alle Erwerbstétigen Erwerbstéatige mit Kindern
Méanner Frauen Méanner Frauen

Konstante 1,313 0,608 ** 0,993 0,395 **
Alter: 18 — 24 0,837 0,909 0,786 2,267
Alter: 25 — 34 0,904 1,163 0,865 1,313
Alter: 35— 49 0,744 A 0,932 0,704 A 0,943
Alter: 50 — 59 [r] 1 1 1 1
Partner vorhanden? 1,246 1,071 0,912 1,458 **
Ausbildung: maximal Pflichtschule 0,610 * 1,271 0,516 ** 1,181
Ausbildung: Lehre, Matura 0,970 1,173 A 0,904 1,224 A
Ausbildung: Meister bzw. akad.Diplom [r] 1 1 1 1
Osterreich [r] 1 1 1 1
Deutschland 1,266 0,998 1,134 1,580
EU-West 0,949 1,031 0,334 ~ 0,762
EU-Ost 1,041 0,526 **** 1,005 0,554 ***
Sonstige 0,378 ** 0,660 0,493 A 0,760
keine Kinder [r] 1 1
ein Kind 1,006 0,848 1 1
2 Kinder 1,190 0,982 1,186 1,147
3+ Kinder 1,120 1,314 1,090 1,507 **
keine Kinder [r] 1 1
jungstes Kind: 0-5 Jahre 0,587 1,106 1 1
jungstes Kind: 6-15 Jahre 1,023 1,001 1,741 ** 0,973
jungstes Kind: 16+ Jahre 0,935 1,3 1,56 A 1,311
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - 1Tag / Woche HO 0,852 0,997 0,974 0,854
Vollzeit - 2+Tage/Woche HO 0,975 0,766 A~ 1,098 0,822
Teilzeit - kein Homeoffice 1,173 1,858 **** 1,162 1,836 ****
Teilzeit - 1Tag / Woche HO 0,475 1,982 *** 0,656 1,879 **
Teilzeit - 2+Tage/Woche HO 1,814 1,583 ** 3,100 * 1,558 **
schwierige 6konomische Lage 0,461 ** 0,579 ** | 0,524 *** 0,566 ****
mittlere 6konomische Lage [r] 1 1 1 1
gute 6konomische Lage 1,277  * 1,306 ** 1,391 * 1,251 A
flexible Arbeitszeiten 1,860 **** 1,754 **** 1,985 **** 1,784 ****
N | df 1743 10 2435 10 962 10 1540 10
Wald | pR? 113,9 0,074 153,17 0,062 82,3 0,086 113,1 0,070

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001
Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF

Wiesen zuvor bereits Frauen mit mindestens drei Kindern eine héhere Vereinbarkeit aus, ist
dieses Ergebnis nun auch statistisch signifikant. Hier ist jedoch Vorsicht bei der Interpretation
geboten: nicht die hohe Kinderzahl steigert die Vereinbarkeit, sondern dieses Ergebnis zeigt
lediglich, dass Frauen mit mindestens drei Kindern, die am Erwerb partizipieren, dies nur kon-
nen, weil die Vereinbarkeit gesichert ist. Alle anderen Frauen mit drei oder mehr Kindern, die
nicht partizipieren, fallen auch aus der Analyse heraus. Vergleichbar sind hingegen die Aus-
weise nach Kinderzahl.

Die zentrale Frage, der Einfluss von Homeoffice auf die Vereinbarkeit kann in diesem Ansatz
differenzierter behandelt werden: Deutlicher als zuvor ist erkennbar, dass — verglichen mit dem
Arbeitsausmall und dem Vorhandensein flexibler Arbeitszeiten — Homeoffice nur wenig zur
Vereinbarkeit beitragt. Bei Mannern in Teilzeit erscheint es bei differenzierterem Ansatz nach
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Homeofficeintensitat, dass diese, sofern sie nur einen Tag im Homeoffice sind, tendenziell
negative Auswirkungen auf die Vereinbarkeit versplren dirften. Dieses Ergebnis ist jedoch
vor allem aufgrund der geringen Fallbesetzung von Teilzeit arbeitenden Manner trotz deutli-
cher Abweichung der Odds-Ratio, die suggeriert, dass Manner in Teilzeit mit einem Tag Home-
office in der Woche nur halb so hohe Vereinbarkeitslevels aufweisen wie Vollzeit arbeitende
Manner ohne Homeoffice, nicht signifikant. Sobald aber zumindest zwei Tage pro Woche im
Homeoffice gearbeitet werden kdnnen, dirfte die Vereinbarkeit weit Gber den Referenzwert
steigen. Dennoch ist auch dies aufgrund der geringen Substichprobe Teilzeit arbeitender Man-
ner noch nicht signifikant. Fokussiert man auf Vater, wird dieser Effekt sowohl hinsichtlich des
Koeffizientenwerts als auch der Signifikanz deutlicher: Vater in Teilzeit mit zumindest zwei
Tagen Homeoffice haben die dreifache Chance, Beruf und Familie gut vereinbaren zu kénnen.

Bei Frauen sieht die Relation deutlich anders aus. Mit der vorrangigen Zustandigkeit fur fami-
liare und haushaltsspezifische Agenden wird evident, dass vor allem das Teilzeitausmal} die
Vereinbarkeit férdert. Ob diese Frauen nun ihrer Teilzeittatigkeit nun einen Tag pro Woche via
Homeoffice nachgehen kdnnen, andert an der Chance zur Vereinbarkeit so gut wie nichts. Es
ist aber zu erkennen, dass die Vereinbarkeit weniger geférdert wird, wenn die Frauen ihrer
Teilzeittatigkeit zumindest zwei Tage pro Woche via Homeoffice nachgehen. Dies liegt wohl in
erster Linie darin begriindet, dass diese Frauen dann weitgehend alle haushaltsspezifischen,
wie familidren Agenden Gbernehmen.

4.5.3 Vereinbarkeit bei Paarfamilien

Reduziert man die Analyse auf Personen in Partnerschaften (Tabelle 3), so wird evident, dass
sich die Ergebnisse kaum verandern. Auch die Hinzunahme der Partnerschaftszufriedenheit,
die hochsignifikante positive Einflisse auf die Vereinbarkeit ausweist, verandert die Parame-
terwerte des bisherigen Modells kaum. Die Zufriedenheit mit der Partnerschaft beeinflusst aber
die Vereinbarkeit stark und signifikant positiv. Hier ist von einem Feedback-Effekt auszugehen:
die Vereinbarkeit fordert die Zufriedenheit mit der Partnerschaft, wodurch auch die empfun-
dene Vereinbarkeit weiter unterstiitzt wird.
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Tabelle 3: Vereinbarkeit von Personen in Partnerschaft

Manner Frauen Manner Frauen ‘
Konstante 1,75 * 0,581 ** 1,307 0,459 ***
Ausbildung: maximal Pflichtschule 0,699 1,326 0,624 * 1,247
Ausbildung: Lehre, Matura 0,855 1,251 * 0,847 1,237 *
Ausbildung: Meister bzw. akad. Diplom [r] 1 1 1 1
Osterreich [r] 1 1 1 1
Deutschland 1,331 1,042 1,237 0,994
EU-West 0,732 0,948 0,719 0,976
EU-Ost 1,034 0,513 *** 1,007 0,522 ***
sonstige 0,218 **** 0,599 ~ 0,258 ** 0,598 *
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - 1Tag / Woche HO 0,876 1,042 0,86 1,09
Vollzeit - 2+Tage/Woche HO 0,937 0,801 0,961 0,816
Teilzeit - kein Homeoffice 1,682 ** 1,962 **** 1,717 ** 2,046 ****
Teilzeit - 1Tag / Woche HO 1,239 1,796 ** 1,363 1,827 **
Teilzeit - 2+Tage/Woche HO 2,067 1,527 ** 2,031 1,531 **
schwierige 6konomische Lage 0,42 **** 0,54 **** 0,447 **** 0,546 ****
mittlere 6konomische Lage [r] 1 1 1 1
gute 6konomische Lage 1,227 1,293 ** 1,252 1,294 **
flexible Arbeitszeiten 1,969 **** 1,729 **** 1,979 **** 1,771 ****
Zufriedenheit mit Partnerschaft 1,718 ** 1,307 **
N | df 1391 10 1929 10 1355 11 1870 11
Wald | pR2 108,40,084 138,8 0,069 115,3 0,093 141,90,074

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001;
Zusétzlich kontrolliert nach Alter der Befragten, Anzahl der Kinder und Familienphase
Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF

Aus diesem Grunde stellt sich die Frage, ob die Partnerschaftszufriedenheit nicht selbst we-
sentlich auch von den Zeitrestriktionen des Erwerbslebens abhangt. Hierfur wird die Partner-
schaftszufriedenheit im ndchsten Abschnitt anhand der zuvor bereits identifizierten Kovariate,
den Erhebungsgréfien der Zustandigkeit fir spezifische Haushalts- und Kinderbetreuungsa-
genden sowie eben dem Erwerbsausmal}, der Arbeitszeitflexibilitdt und der beanspruchten
Homeofficemdglichkeiten untersucht.

4.5.4 Steigt die Partnerschaftszufriedenheit durch Homeoffice?

Generell wird angenommen, dass Homeoffice — vor allem in Verbindung mit Teilzeitarbeit —
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf steigert und damit zur wechselseitigen Partnerschafts-
zufriedenheit beitragt.
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Abbildung 20: Anteil der mit der eigenen Partnerschaft zumindest durchschnittlich Zufriedenen
80%
75%

70%

kein HO HO kein HO HO

Manner Frauen

keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3+ Kinder
Datenquelle: GGP.at; n=4.135

Die einfache deskriptive Betrachtung zur Partnerschaftszufriedenheit (Abbildung 20) Iasst aber
den Eindruck erwachsen, dass Homeoffice-Nutzung einen negativen Effekt auf die Partner-
schaftszufriedenheit haben muss. Diese Zufriedenheitswerte der Homeofficenutzer:innen sind
bei fast jeder ausgewiesenen Kinderzahl geringer als die von Erwerbstatigen, die kein Home-
office beanspruchen kdnnen.

Doch diese Schlussfolgerung ware zu schnell: Die Zufriedenheit mit der gegenwartigen Part-
nerschaft hangt von zahlreichen Faktoren ab. Wie bereits in Kaindl & Neuwirth (2024) darge-
legt, kann Partnerschaftszufriedenheit vor allem im Umgang der Partner:innen bei Unstimmig-
keiten miteinander erfasst werden. Bei der Betrachtung hier wird hingegen auf die Statusvari-
ablen sowie die effektiven Zustandigkeiten in der Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung fo-
kussiert.

Vorerst einige strukturelle Effekte auf die Zufriedenheit mit der gegenwartigen Partnerschaft:
Die Chance auf eine zufriedenstellende Partnerschaft halbiert sich bei LAT-Partnerschaften,
wenn die Partner:innen also in zwei unabhangigen Haushalten wohnen. Wahrend die Zufrie-
denheit der Manner von der Anzahl der kohabitierenden Kinder nur wenig berthrt scheint, sind
Mdutter erkennbar unzufriedener mit ihren Partnern als kinderlose Frauen.

Wie nicht anders zu erwarten, drlickt eine schwierige dkonomische Lage generell auf die Part-
nerschaftszufriedenheit, bei Frauen aber deutlicher und weit signifikanter. Aus Sicht der Man-
ner steigert eine gunstige 6konomische Lage die Chance auf Zufriedenheit in der Partner-
schaft.

Flexible eigene Arbeitszeiten, die naheliegenderweise die Vereinbarkeit maligeblich steigern,
haben keinen direkt erkennbaren Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Partnerschaft. Hier
ware auch eher die Arbeitszeitflexibilitat seitens der Partner relevant.

Im erweiterten Modell wird schlieRlich auch die mogliche Abhangigkeit der Partnerschaftszu-
friedenheit zur Verteilung der Haushalts- und Kinderbetreuungsagenden geprift. Hier zeigt
sich einerseits, dass die Zufriedenheit der Manner von den Haushaltsagenden weitgehend
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unberihrt bleibt, sie aber in einem Punkt gesteigerte Zufriedenheit in der Partnerschaft emp-
finden: Wenn sie vorrangig mit dem Kind spielen kdnnen. In diesem Fall verdreifacht sich die
Chance auf Zufriedenheit mit der Partnerschaft. Auf Seite der Frauen wird ersichtlich, dass
ihre Zufriedenheit mit der Partnerschaft tendenziell reduziert wird, wenn sie auch Tatigkeiten
Ubernehmen, die zumeist Mannern zugeschrieben werden. So kann die Chance auf Zufrie-
denheit in der Partnerschaft mehr als halbiert werden, wenn die Frau auch vorrangig fiir Re-
paraturen im Haus zustandig ist, Ublicherweise die gemeinsamen Aktivitdten organisiert oder
auch vorrangig fur das Spielen mit den Kindern zustandig ist. Auch die vorrangige Zustandig-
keit seitens der Frauen fir Familienfinanzen, das Anziehen der Kinder oder das Staubsaugen
senkt deren Zufriedenheit mit der Partnerschaft signifikant.

Tabelle 4: Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Grundmodell Erweiterung Haushaltsagenden
Manner Frauen Méanner Frauen

Konstante 4,197 v 3,506  **** 4,291 v 2963 ***
LAT-Partnerschaft 0,469 *** 0,533  **** 0,437 *** 0,498 ****
kein Kind im HH 1 1 1 1
1 Kind im HH 0,968 0,574  **** 1,04 0,666  **
2+ Kinder im HH 0,928 0,736 * 1,035 0,858
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - 1Tag / Woche HO 0,845 0,871 0,84 0,88
Vollzeit - 2+Tage/Woche HO 0,977 0,872 0,966 0,849
Teilzeit - kein Homeoffice 0,668 A 1,006 0,649 A 1,003
Teilzeit - 1Tag / Woche HO 0,286  ** 0,515 ** 0,349 A 0,534 **
Teilzeit - 2+Tage/Woche HO 1,014 0,91 0,968 0,948
schwierige 6konomische Lage 0,762 A 0,572 **** 0,773 0,594  ****
mittlere 6konomische Lage [r] 1 1 1 1
gute 6konomische Lage 1,272 A 1,061 1,305 * 1,044
flexible Arbeitszeiten 0,938 1,025 0,947 1,082
H:Staubsaugen 1,109 0,682  ***
H:Reparaturen 0,877 0,496 ****
H:Finanzen 0,981 0,798 *
H:orgEvents 0,889 0,43 ****
Kinder anziehen 1,095 0,577 **
mit Kindern spielen 3,086  *** 0,481 **
N | df 1401 13 1944 13 1401 25 1944 25
pR? | Wald 0,038 52,5 0,046 98,3 0,047 65 0,089  174,1

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001; Zusétzlich kontrolliert nach
Alter der Befragten, Migrationshintergrund beider Partner, Bildungslevel, Bildungsdifferential zwischen
den Partnern, Anzahl der eigenen Kinder aul3erhalb des Haushalts, Familienphase nach Alter des jiings-
ten Kindes, Anzahl bisheriger kohabitierender Partnerschaften, gleichgeschlechtliche Partnerschaften,
sowie im erweiterten Modell noch Zusténdigkeit flirs Kochen, Wésche waschen, Pflege der Kinder im
Krankheitsfall, Schulaufgaben mit Kindern erarbeiten und Kinder zu Bett bringen.

Quelle: GGP.at 2023 - eigene Berechnungen OIF

Die auch hier zentral aufgeworfene Frage: ,Beeinflusst die Inanspruchnahme von Homeoffice
die Partnerschaftszufriedenheit?“ kann wiederum nur in Kombination mit dem Erwerbsausmaf}

beantwortet werden. Vollzeit arbeitende Méanner wie Frauen weisen marginal geringer
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Partnerschaftszufriedenheit aus, sobald sie Homeoffice in Anspruch nehmen. Im Vollzeitbe-
reich bleibt dieser Effekt aber noch insignifikant. Im Bereich der Teilzeitbeschaftigten sind aber
doch signifikante Effekte erkennbar: Seitens der Manner reduziert Teilzeitarbeit per se — wenn
auch noch nicht sonderlich signifikant — die Chance auf Zufriedenheit mit der Partnerschaft.
Wenn die Teilzeittatigkeit zusatzlich auch noch ein Tag pro Woche via Homeoffice erledigt
werden kann, sinkt die Chance auf Zufriedenheit in der Partnerschaft auf weniger als ein Drittel
des Referenzwerts der Vollzeit Beschaftigten ohne Homeoffice. Bei Teilzeit arbeitenden
Frauen mit einem Tag pro Woche Homeoffice reduziert sich die Chance auf Zufriedenheit auf
gut die Halfte. Diese Werte sind statistisch gut abgesichert. Interessanterweise entsprechen
die Chancen auf Zufriedenheit mit der Partnerschaft bei Teilzeitbeschaftigten mit mindestens
zwei Tagen Homeoffice pro Woche wieder den Ausgangswerten der Vollzeit Arbeitenden ohne
Homeoffice. Aufgrund der Nahe zum Referenzwert wird keine Signifikanz ausgewiesen, die
Differenz von einem und mindestens zwei Tagen Homeoffice bleibt aber in sich signifikant. Bei
Teilzeit beschaftigten Mannern wie Frauen kann also von einem U-Turn der Partnerschaftszu-
friedenheit mit der Anzahl der Homeoffice-Tage gesprochen werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass den Befragten bei Teilzeitarbeit mehr Haushaltsagenden Ubertragen werden. Erst
ab zwei Tagen Homeoffice kann damit hinreichend flexibel umgegangen werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zufriedenheit mit der Partnerschaft zwar die
Vereinbarkeit stutzt, Erwerbsausmal und Homeofficebeanspruchung aber direkt die Verein-
barkeit beeinflusst. Eine indirekte Beeinflussung Uber die Partnerzufriedenheit ist nur bedingt
gegeben.

4.5.5 Homeoffice und Aufteilung der unbezahlten Arbeit

Homeofficenutzung kann durchaus die Verteilung der unbezahlten Arbeit innerhalb des Haus-
halts verschieben. Hier ist in erster Linie relevant, welcher der Partner;innen effektiv Home-
office beansprucht. Hierbei ist weiter zu unterscheiden, ob Kinder zu betreuen sind oder nicht.
Folgende Veranschaulichungen beziehen sich durchwegs auf kohabitierende Paare, bei de-
nen beide Partner erwerbstatig sind.

Generell sind die unbezahlten Arbeiten zu Hause nach wie vor geschlechtsspezifisch asym-
metrisch verteilt: Wahrend bei kinderlosen Paaren etwa ein Flnftel der in Partnerschaft Le-
benden angeben, dass die Frau Uberwiegend oder ausschlie3lich die Haushaltsagenden Uber-
nimmt, ist der Anteil der Manner, die Verantwortung fir die Haushaltfihrung in diesem Ausmalf}
innehaben, nicht mehr ausmachbar. Fast die Halfte der Befragten gibt an, dass zumindest ein
schwacher Uberhang an Haushaltsverantwortlichkeiten bei der Frau liegt, wahrend knapp 30%
von egalitarer Verteilung der Haushaltsagenden ausgehen. Lediglich 6% der Befragten sehen
eher den Mann fur Haushaltsagenden verantwortlich (Abbildung 21).

Wie in Abbildung 21 weiter ersichtlich, reduziert sich bei Homeofficetatigkeit der kinderlosen
Manner der Anteil an Paaren, in denen Uberwiegend die Frau die Haushaltsagenden uber-
nimmt, deutlich um 10 Prozentpunkte. Um fast diese Quote wéachst der Anteil der kinderlosen
Paare, bei denen die Haushaltsagenden etwa egalitar verteilt sind. Auch der Anteil der kinder-
losen Paare, in denen der Homeoffice-nehmende Mann nun mehrheitlich fir die Haushaltsa-
genden zustandig ist, verdoppelt sich von 4 % auf 8 %. Wenn hingegen nur die Frau im
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Homeoffice tatig ist, ist eine ahnliche Agendenverteilung erkennbar wie unter erwerbstatigen
kinderlosen Paaren ohne Homeoffice. Interessant ist der Fall, wo beide Partner:innen Home-
office beanspruchen. Hier fallt die Haushaltsagendenverteilung noch ein stiickweit egalitarer
aus, als wenn nur der Mann Homeoffice beansprucht.

Abbildung 21: Homeoffice und Verteilung der Hausarbeit bei Kinderlosen
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kein HO ni::]:]:?_@ Fraané)mmt beide HO Gesamt
M (iberwiegend Mann 0% 1% 0% 0% 0%
eher Mann 4% 8% 4% 9% 6%
gleich 25% 32% 30% 36% 30%
eher Frau 48% 47% 47% 43% 47%
M (iberwiegend Frau 23% 13% 19% 12% 18%

Datenquelle: GGP.at; n=1.109

Abbildung 22: Homeoffice und Verteilung der Hausarbeit bei Eltern
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eher Mann 2% 3% 2% 3% 3%
gleich 22% 26% 15% 21% 22%
eher Frau 47% 46% 49% 48% 47%
M (iberwiegend Frau 28% 25% 34% 27% 28%

Datenquelle: GGP.at; n=1.947

Bei Eltern ist die Haushaltsagendenverteilung noch weit weniger egalitar: Wie in zahlreichen
Studien nachgewiesen, erfolgt bei zahlreichen Familien eine deutliche Retraditionalisierung
der Geschlechterrollen und damit der effektiven Verteilung der Haushaltsagenden nach Geburt
des ersten Kindes. Diese Retraditionalisierung beschrankt sich hierbei nicht auf die ersten Le-
bensjahre der Kinder, sie setzt sich offenbar auch spater fort. Damit wird auch nachvollziehbar,
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warum unter den Paaren mit Kindern'? im Haushalt die Haushaltsagendenverteilung insge-
samt traditioneller, also noch starker auf Seiten der Frauen gelagert ist (siehe Abbildung 22).

Bei genauerer Betrachtung ist erkennbar, dass bei Paaren, bei denen beide erwerbstatig sind
und kein Homeoffice beanspruchen kénnen, durchaus vergleichbare Ergebnisse ablesbar sind
wie bei Paaren mit Homeoffice-Nutzung. Homeofficenehmende Vater Gibernehmen aber weit-
aus weniger Haushaltsagenden als die kinderlosen Manner. Sofern aber ausschlieRlich die
Mutter Homeoffice beanspruchen, steigen deren Haushaltstatigkeiten erkennbar, wahrend in
dieser Gruppe die Quote der Paare mit egalitarer Verteilung der Haushaltstatigkeiten deutlich
abnimmt. Auch wenn beide Homeoffice nehmen kénnen, ist wenig Unterschied zur Verteilung
der Haushaltsagenden von Paaren, bei denen beide durchgehend auswarts arbeiten, erkenn-
bar (Abbildung 22).

Die Indikatoren zur Messung der Aufteilung der Kinderbetreuungsagenden (bei Kindern bis 14
Jahre) zeigt ein noch deutlicheres Bild. Kinderbetreuung ist noch starker ungleich zwischen
den Geschlechtern verteilt als Hausarbeit. In 89% aller Familien ibernimmt die Frau zumindest
mehrheitlich die Kinderbetreuung. Nur jede zehnte Familie wahnt die Verteilung der Kinderbe-
treuungsaufgaben einigermallen gleichverteilt. Hier sind nur marginale Verschiebungen er-
kennbar, wenn ausschlie3lich der Vater Homeoffice beanspruchen kann (Abbildung 23).

Wo nur die Mutter Homeoffice nutzt, steigt auch die Zustandigkeit fur die Kinderbetreuung.
Auch wenn beide Eltern Homeoffice beanspruchen, ist wenig Effekt auf die Zustandigkeit fiir

Kinderbetreuung nachweisbar.

Abbildung 23: Homeoffice und Verteilung der Kinderbetreuung bei Eltern (Kindern bis 14 Jahre)
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Datenquelle: GGP.at; n=723

2 Hier werden Paare mit Kindern jeden Alters im Haushalt betrachtet.
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4.5.6 Kann das Stresslevel durch Homeoffice gesenkt werden?

Das Sondermodul des Osterreichischen GGP enthalt auch einen kurzen Abschnitt zum Stress-
empfinden der Befragten. Die pointierten Fragen lauten:

In den nédchsten Fragen geht es um tdglichen Stress. Denken Sie an die letzten drei Monate.
Wie hoch war Ihr Stress in folgenden Bereichen:

... Im Allgemeinen?
... An |hrem Arbeitsplatz?

... Bei der Hausarbeit?

Es folgen noch weitere, spezifischere Bereiche. Die ersten drei Bereiche des Stressempfin-
dens werden zu einem binomialen Indikator verdichtet, anhand dessen die Einflisse der Kova-
riaten gemessen wird. Es ist zwar davon auszugehen, dass inhaltlich ahnliche Ergebnisse wie
beim Vereinbarkeitsindikator ausgewiesen werden, die spezifische Fragestellung lasst aber
spezifischere Ergebnisse zu. Es gilt auch zu prtifen, ob die Untergruppe der Personen in Part-
nerschaften gewisse Einflussfaktoren auf deren Stressempfinden starker ausweisen. Daflr
wird das Schatzverfahren noch mit der Information, ob Stresssituationen mit dem:r Partner:in
bestehen, erganzt. Es ist erkennbar, dass die Stresssituationen mit dem:r Partner:in die Aus-
gangsstresssituation noch verstarken bzw. wechselseitig fordern.

Abbildung 24: Haufigkeit von Stresssituationen in der Partnerschaft
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=
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m keine Kinder m 1 Kind 2 Kinder 3+ Kinder

Datenquelle: GGP.at; n=4.703

Auf den ersten Blick (Abbildung 25) scheint Homeoffice nicht forderlich auf die Partnerschafts-
qualitat bzw. die Stresssituationen mit den Partnern zu wirken. Mdglicherweise steigert Home-
office die empfundene Doppelbelastung, da Homeofficenehmende sich nun nur noch starker
fur Familien- und Haushaltsagenden zustandig fihlen. Bei Familien mit zumindest drei Kindern
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kann aber eine Senkung des Stressniveaus festgestellt werden — jedenfalls seitens der Man-
ner.

Vorerst sticht ins Auge, dass das Stressempfinden bei jungen Mannern im Allgemeinen starker
ausgepragt ist. Dieser Effekt ist bei Mannern in Partnerschaft so nicht mehr erkennbar’?, folg-
lich dirfte dieser Effekt in erster Linie bei Mannern ohne Partnerin bestehen. Bei Frauen ist
generell kein Altersprofil im Stressempfinden erkennbar.

Im Gegensatz zu den vorigen Regressionsverfahren zur Vereinbarkeit ist bei der konkreten
Frage nach dem Stressempfinden erkennbar, dass dieses mit dem Bildungsstand ansteigt.
Ein héherer Anteil von Personen mit Meisterprifung bzw. akademischem Abschluss fungiert
als Verantwortungstrager in den jeweiligen Betrieben, allein dadurch entstehen auch Differen-
zen im Stressempfinden.

Manner weisen auch eine héhere Stressneigung beim Vorhandensein von Kindern aus. Diese
naheliegende Beobachtung konnte beim Regressionsmodell zur Vereinbarkeit noch nicht ge-
macht werden. Die Altersklasse des jingsten Kindes geniert hingegen keine signifikanten Ein-
flisse. Bei Frauen sind, wie bereits zuvor, wenig signifikante Einflisse nach Kinderzahl und
Kindesalter erkennbar.

Eine schwierige 6konomische Lage steigert fiur Manner wie Frauen das Stressempfinden. Hier
entsprechen die Koeffizientenwerte sowie deren Signifikanzen der Personen in Partnerschaft
recht exakt der der Gesamtbevdlkerung. Das Senken des Stressempfindens bei guter 6kono-
mischer Situation weist ebenfalls weitgehend Ubereinstimmende Koeffizientenwerte aus, das
Signifikanzniveau ist jedoch nicht ausreichend.

3 Selbst wenn die zusatzliche Einflussgrofie ,Stress in der Partnerschaft” bei den Personen in Partner-
schaft nicht inkludiert wird, andern sich die Koeffizienten der Regressionsgleichung kaum.

51



Tabelle 5: Was fordert die Stressbelastung?

Alle in Partnerschaft

Manner Frauen Manner Frauen
Konstante 0,904 2,349 *** | 1,036 1,884 **
Alter: 18 — 24 1,647 = 1,216 0,847 1,109
Alter: 25 — 34 1,621  ** 0,928 1,047 0,818
Alter: 35 —49 1,282 1,107 1,033 1,158
Alter: 50 - 59 [r] 1 1 1 1
Partner vorhanden? 1,007 0,919
Ausbildung: maximal Pflichtschule 0,589 ** 0,712 * 0,487 ** 0,804
Ausbildung: Lehre, Matura 0,653 ** 0,707 *** | 0,731 ** 0,684 ****
Ausbildung: Meister bzw. akad.Diplom [r] 1 1 1 1
keine Kinder [r] 1 1 1 1
ein Kind 2,357 ** 1,033 1,77 1,123
2 Kinder 2,135 ** 1,137 1,623 1,262
3+ Kinder 2,028 * 1,02 1,584 1,141
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - 1Tag / Woche HO 1,559 ** 1,526 * 1,604 ** 1,442
Vollzeit - 2+Tage/Woche HO 1,068 1,297 A 1,224 1,184
Teilzeit - kein Homeoffice 1,016 0,743 ** | 0,852 0,736  **
Teilzeit - 1Tag / Woche HO 6,109 *** 0,9 1,46 0,961
Teilzeit - 2+Tage/Woche HO 0,733 0,644 ** | 0,617 0,627 **
schwierige 6konomische Lage 1,739 ** 1438 *** | 1,711 *** 1,41 >
mittlere konomische Lage [r] 1 1 1 1
gute 6konomische Lage 0,862 0,928 0,817 0,925
flexible Arbeitszeiten 0,743 * 0,691 ** | 0,727 ** 0,687 ***
Stress in Partnerschaft? 1,592 *** 1,707 ****
N | df 1754 9 2457 9 1388 9 1935 9
pR? | Wald 0,036 62,4 0,032 84,2 0,045 66,5 0,044 89,7

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001
Zusétzlich kontrolliert nach, Migrationshintergrund der Befragten und Familienphase nach Alter des
jiingsten Kindes. Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF

Die zentrale Kovariate, die Inanspruchnahme von Homeoffice nach Erwerbsausmall, lasst er-
kennen, dass Manner wie Frauen, die Vollzeit arbeiten und davon durchschnittlich einen Tag
im Homeoffice, ein hdheres kombiniertes Stressempfinden aufweisen als Personen, die Voll-
zeit an ihrem Arbeitsplatz arbeiten. Bei mehreren Tagen Homeoffice pro Woche ist dieser Ef-
fekt nicht mehr so stark ausgepragt und auch nicht mehr signifikant.

Eine Entlastung des Stressempfindens wird — zumindest bei Frauen — im Bereich der Teilzeit-
beschaftigungen nachweisbar. Eine deutliche Inanspruchnahme von Homeoffice verstarkt die-
sen Effekt bei den Frauen geringfiigig. Nur ein Tag Homeoffice bei teilzeitbeschaftigten Frauen
durfte deren Stressniveau aber fast wieder auf das der Vollzeitbeschéaftigten heben. Die weni-
gen teilzeitbeschaftigten Manner weisen eine erhebliche Steigerung des Stressempfindens
aus. Dieses Ergebnis durfte in seiner Deutlichkeit aber eher auf die geringe Fallbesetzung in
der Stichprobe zurlickzufiihren sein. Bei héherer Inanspruchnahme von Homeoffice dirften
auch Mannern geringerer Stressbelastung ausgesetzt sein, dieses Ergebnis ist aber nicht
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mehr ausreichend signifikant. Flexible Arbeitszeiten dampfen das Stressempfinden hingegen
fur Manner wie Frauen, ob in Partnerschaft oder nicht, signifikant.

4.5.7 Beeinflusst Homeoffice die Erwerbszufriedenheit?

Letztlich gilt es, die Erwerbszufriedenheit'* der Befragten in inrem Bezug zur Homeoffice-Nut-
zung sowie weiterer, zumeist zuvor bereits induzierter EinflussgréRen zu erfassen.

Abbildung 25: Erwerbszufriedenheit und Homeoffice-Nutzung

45%
40%
35%
30%

25%

20%

schlechter mittel besser
B Manner kein HO 35% 29% 35%
H Méanner HO 31% 28% 41%
® Frauen kein HO 33% 27% 39%
M Frauen HO 36% 24% 40%

Datenquelle: GGP.at; n=5.275

Vorerst aber ein schneller deskriptiver Vergleich (Abbildung 25): Homeoffice steigert besten-
falls bei den Mannern die Erwerbszufriedenheit. Bei Frauen steigert die Inanspruchnahme von
Homeoffice sowohl den Anteil derer, die unterdurchschnittlich zufrieden sind, wie auch den
Anteil der Zufriedenen.

14 Tatsachlich wird im GGP eher nach der Erwerbsstatuszufriedenheit denn nach der Erwerbszufrieden-
heit gefragt: ,Sie haben angegeben, dass sie erwerbstatig sind. Auf einer Skala von 0 bis 10: Wie zu-
frieden sind Sie damit?“ Dennoch lassen sich damit auch Effekte auf die Erwerbszufriedenheit, d.h. der
Zufriedenheit mit der konkreten ausgetibten Tatigkeit, bemessen.
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Abbildung 26: Erwerbszufriedenheit und Homeoffice-Nutzung nach Kinderzahl
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Datenquelle: GGP.at; n=5.275

Homeoffice steigert aber offenbar die Erwerbszufriedenheit von Eltern. Dies ist wiederum bei
Mannern eindeutiger und starker ausgepragt (Abbildung 26).

Die separaten Effekte der standardisiert ausgewahlten Kovariate lassen ein differenzierteres
Bild entstehen (Tabelle 6): Das Alter weist noch keinen direkten Effekt auf die Erwerbszufrie-
denheit aus. Personen in Partnerschaft weisen eine schwach signifikant und geringfugig ho-
here Erwerbszufriedenheit aus. Dieser Effekt scheint bei Mannern etwas starker ausgepragt.

Durchwegs vergleichbar zur Vereinbarkeit sind auch hinsichtlich der Erwerbszufriedenheit Os-
terreicher:innen und Deutsche statistisch nicht unterscheidbar. Manner aus EU-Landern schei-
nen eine etwas héhere Erwerbszufriedenheit aufzuweisen, Frauen eine geringere. Frauen aus
den mittel- und osteuropaischen EU-Staaten weisen signifikant deutlich geringere Erwerbszu-
friedenheit aus: nur zwei Drittel der Erwerbszufriedenheitsrate der Osterreicherinnen kdnnen
von Frauen aus diesen EU-Staaten erreicht werden. Besonders gering fallt die Erwerbszufrie-
denheit bei Personen von aufderhalb der EU aus. Manner wie Frauen erreichen hier nur halb
so hohe Zufriedenheitsquoten wie ihre 6sterreichischen Referenzgruppen.

Das erweiterte Modell erfasst auch noch den Effekt der 6konomischen Lage der Befragten.
Hinsichtlich der Erwerbszufriedenheit weisen Personen in schwieriger 6konomischer Situation
nur geringe Abweichungen von der Referenzgruppe der Personen in mittlerer 6konomischer
Lage aus, Personen in guter 6konomischer Situation weisen auch eine deutlich héhere Er-
werbszufriedenheit aus. Dies gilt in erster Linie fir Manner, die auch zumeist fir den Haupter-
werb zustandig sind.

Personen, die einen Arbeitsplatzverlust beflirchten missen, weisen eine deutlich und hochst-

signifikant geringere Erwerbszufriedenheit aus. Flexible Arbeitszeiten fordern hingegen die Er-
werbszufriedenheit.
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Tabelle 6: Erwerbszufriedenheit und Homeoffice-Nutzung

Grundmodell Erweiterung

Manner Frauen Manner Frauen
Konstante 0,546 ** 0639 ** | 0366 ** 0,587 **
Alter: 18 — 24 0,918 0,984 1,09 1,206
Alter: 25 — 34 0,921 0,803 1,093 0,815
Alter: 35 —49 0,785 A 0,947 0,792 1,000
Alter: 50 - 59 [r] 1 1 1 1
Partner vorhanden? 1,280 ~ 1,191 A 1,429 * 1,053
Ausbildung: maximal Pflichtschule 0,791 0,950 0,639 ~ 0,923
Ausbildung: Lehre, Matura 1 1 1 1
Ausbildung: Meister bzw. akad.Diplom [r] | 0,878 0,963 0,730 ** 0,936
Osterreich [r] 1 1 1 1
Deutschland 1,033 1,100 0,967 0,916
EU-West 1,216 0,703 1,355 0,557 A
EU-Ost 1,149 0,654 ** 1,350 0,607 **
Sonstige 0,437 ** 0,536 ** | 0434 -~ 0,579 A
keine Kinder [r] 1 1 1 1
ein Kind 1,024 1,130 0,939 1,073
2 Kinder 1,101 1,203 1,096 1,375
3+ Kinder 1,068 1,694 A 1,251 1,915 ~
keine Kinder [r] 1 1 1 1
jungstes Kind: 0-5 Jahre 1,058 1,071 0,995 1,048
jungstes Kind: 6-15 Jahre 1,415 1,115 1,518 1,199
jungstes Kind: 16+ Jahre 0,953 0,912 0,823 0,970
Vollzeit - kein Homeoffice [r] 1 1 1 1
Vollzeit - mit Homeoffice 1,239 * 1,164 0,949 0,983
Teilzeit - kein Homeoffice 0,537 ** 0,718 *** | 0,416 *** 0,678 ***
Teilzeit - mit Homeoffice 0,781 0,650 *** | 0,546 * 0,573 ***
schwierige 6konomische Lage 0,862 0,861
mittlere 6konomische Lage [r] 1 1
gute 6konomische Lage 1,702 *** 1,236 *
Homeoffice in Krise eingefluhrt? 0,882 0,640 **
flexible Arbeitszeiten 1,541 *** 1,468  ***
Arbeitsplatzverlust beflirchtet? 0,309 **** 0,184 ****
N | df 2138 8 2832 8| 1637 12 2232 12
pR? | Wald 0,021 359 0,019 57,6| 0,063 102 0,051 106

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001
Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF

Wiederum muss die Nutzung von Homeoffice nach dem Erwerbsausmal differenziert betrach-
tet werden: Zwar suggeriert das Grundmodell, dass Manner eine schwach signifikante Steige-
rung ihrer Erwerbszufriedenheit erfahren, wenn sie Homeoffice beanspruchen kénnen, im er-
weiterten Modell ist dieser Effekt jedoch nicht mehr erkennbar. Hier besteht die einzige signi-
fikante Anderung der Erwerbszufriedenheit in ihrer deutlichen Reduktion, wenn - Frauen wie
Manner — auf Teilzeit wechseln. Bei teilzeitbeschaftigten Mannern scheint es, als wirde diese
Reduktion die Erwerbszufriedenheit durch die Beanspruchung von Homeoffice etwas gemil-
dert werden, bei Frauen ist dies jedoch nicht der Fall. Teilzeitbeschaftigte Frauen mit
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Homeofficemdglichkeiten stehen offenbar viel weiter in Doppelbelastung als Teilzeitbeschaf-
tigte ohne Homeoffice.

Letztlich stellt sich auch die Frage, ab wann die gegenstandliche Homeoffice-Regelung gilt.

Personen, die erstmals zu Krisenzeiten 2020 bis 2022 im Homeoffice arbeiten konnten, weisen
eine deutlich geringere Erwerbszufriedenheit aus. Dies gilt vor allem fir Frauen.
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5 Resumee

In der heutigen dynamischen Entwicklung der Arbeits- und Betriebswelt ist Flexibilitat zu einem
entscheidenden Faktor fir den Erfolg geworden. Mit dem Aufstieg der Technologie und der
sich verandernden Demografie der Belegschaft waren Tendenzen zur Flexibilisierung auch in
Form von Homeoffice-Arrangements bereits vor 2020 absehbar. War es bis 2019 in vielen
Unternehmen hauptséachlich Flihrungskraften vorbehalten, vor allem an Randzeiten bzw. Wo-
chenenden erganzend zur Blroarbeit im Homeoffice zu arbeiten, hat sich dies durch Lock-
downs und damit verbundene Ausgangsbeschrankungen grundlegend geandert. Die CO-
VID19-Pandemie wirkte diesbezlglich als wesentliche Beschleunigung, wie internationale und
Osterreichische Studien aufzeigen. Auch wenn seit den Pandemie-Jahren 2020 bis 2022 die
breite Homeofficenutzung zuriickgegangen ist, so ist dennoch erkennbar, dass das Gesamt-
volumen an Arbeitsplatzen mit Homeoffice-Anteil in Osterreich héher als vor der Pandemie
bleibt und sich somit der Trend zum ortsunabhangigen Arbeiten fortsetzt.

Vor und auch nach der COVID 19-Pandemie haben marginal mehr Manner als Frauen Home-
office beansprucht. Anders war und ist es aktuell bei Uberwiegender Homeoffice-Nutzung,
wenn also mehr als die Halfte der Arbeitszeit von zu Hause aus erledigt wird. Dies wurde
bereits in pra-pandemischen Zeiten etwas ofter von Frauen beansprucht und hat sich bis heute
fortgesetzt. Dennoch wiinschen sich insbesondere Frauen mehr Homeofficemoglichkeiten,
was sicherlich auch mit dem Streben nach besserer Vereinbarkeit von Familie und Erwerb
zusammenhangt. Es gibt hier eine deutliche Kluft zwischen den Winschen der Beschaftigten
und der tatsachlichen Verfligbarkeit von Homeoffice.

Die Homeoffice-Nutzung von Frauen in Osterreich scheint aktuell nicht so ausgepragt mit der
Familienphase zusammenzuhangen; Manner wiederum sind etwas 6fter im Homeoffice, wenn
sie Kinder haben. Dies ist in erster Linie auf die geringere Erwerbspartizipation junger Mutter
ruckzufuhren. Daruber hinaus spielt hier auch der weit hdhere Teilzeitanteil der erwerbstatigen
jungen Mutter eine erhebliche Rolle. Generell Iasst sich feststellen, dass der Anteil derer, die
zumindest einen Tag von zu Hause aus gearbeitet haben, seit 2010 um gut 5 Prozentpunkte
gewachsen ist. Der Anteil derer, die zumindest die Halfte ihrer Arbeitszeit im Homeoffice ver-
bringen, ist hingegen fast auf das Niveau der 2010er-Jahre zurtickgekehrt. Deutlich steigend
ist allerdings der Anteil der generellen Homeofficenutzung bei Eltern von Kindern im vorschu-
lischen Alter. Generell nutzen Manner in Partnerschaft haufiger Homeoffice als Single-Manner;
bei Frauen ist dieser Unterschied marginal. Manner nutzen als Vater mit betreuungspflichtigen
Kindern die Moglichkeit des Homeoffice oOfter, offenbar als Flexibilisierungsmoéglichkeiten im
Rahmen ihrer Vollzeitbeschaftigung. Mutter wiederum nutzen Homeoffice, sofern sie erwerbs-
tatig sind, nur mit Kindern im vorschulischen Alter haufiger.

Manner in Teilzeit sind offenbar zu hoherem Ausmafl im Homeoffice, wahrend Frauen, die
insgesamt zu einem weit héheren Anteil in Teilzeit arbeiten, bei verringertem Erwerbsausmalf}
etwas seltener Homeoffice beanspruchen (kénnen), was insbesondere auf weibliche Teilzeit-
beschaftigte in der Privatwirtschaft zutrifft. Das Ausmal} der Nutzung von Homeoffice ist zu-
dem in der Privatwirtschaft erkennbar hoher als im 6ffentlichen Bereich.
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Homeoffice scheint in erster Linie ein Phanomen der héher Gebildeten im urbanen Bereich zu
sein. Bei den Hohergebildeten wird auch ersichtlich, dass Eltern dieser Gruppe etwas haufiger
Homeoffice in Anspruch nehmen als Kinderlose.

Betrachtet man die Herkunft der Erwerbstatigen, so zeigt sich, dass unter aus Osterreich oder
Deutschland stammenden Paaren, Manner haufiger Homeoffice nutzen als Frauen. Paare mit
gemischter Herkunft nutzen Homeoffice deutlich haufiger als andere Paare, was vorrangig in
den hdéheren Bildungsabschlissen dieser Gruppe begrindet ist. Die weit geringeren Home-
office-Quoten von Paaren, wo beide einen Migrationshintergrund haben, korrelieren ebenfalls
mit deren geringerem Anteil an Absolventen tertiarer Bildungseinrichtungen.

Frihere Studien zeigen uns, dass insbesondere Personen mit hohem Bildungskapital sowie
mit hohen Selbstflihrungskompetenzen und -bedirfnissen sowie kinderlose junge Manner, von
Homeoffice als Karrierebooster profitieren. Andererseits geben auch Uber 90 % der Home-
office-Nutzenden mit Betreuungspflichten in Osterreich an, dass sie durch Homeoffice eine
bessere Vereinbarkeit von Erwerb und Familie erleben. Eltern profitieren besonders stark von
groRerer zeitlicher Freiheit bei der Kombination von institutioneller und schulischer Betreuung
mit der Erwerbsarbeit. Mit Hilfe der Einsparung der Wegzeit und der héheren zeitlichen Flexi-
bilitdt im Homeoffice kdnnen auch Personen besser in den Arbeitsmarkt integriert werden, die
durch lange Fahrtzeiten, eventuell in Kombination mit Betreuungs- und Pflegeaufgaben nur
schwer Zugang zu Jobs haben.

Geschlechtsspezifischer Ungleichheit wird durch Homeoffice scheinbar nur wenig entgegen-
gewirkt, da insbesondere Frauen Homeoffice nutzen, um unbezahlte Arbeit besser verrichten
zu kénnen, wahrend Vater Homeoffice teilweise ablehnen, weil sie so von familiaren Aufgaben
bei der Erwerbsarbeit gestort werden. Eine Verringerung der Ungleichheiten bei der Hausar-
beit zeigt sich allerdings insbesondere dann, wenn beide im Homeoffice arbeiten. Hier fallt die
Haushaltsagendenverteilung noch ein stlickweit egalitarer aus, als wenn nur der Mann Home-
office beansprucht. Sofern aber ausschlief3lich die Mutter Homeoffice beansprucht, ibernimmt
sie ungleich mehr an Haushaltstatigkeiten. Bei der Aufteilung von Kinderbetreuungsaufgaben
hingegen gibt es kaum mehr Egalitat, wenn der Mann (auch) im Homeoffice arbeitet. Allerdings
steigt die Ungleichheit stark an, wenn nur die Mutter Homeoffice nutzt.

Es gibt aus friheren Studien allerdings auch empirische Hinweise darauf, dass Homeoffice bei
Eltern geschlechtsspezifische Unterschiede bei Arbeitszeit und Einkommen reduzieren und
Homeofficenutzung Muttern erméglicht inr Wochenstundenausmalf? zu erhéhen, da Wegzeiten
wegfallen und flexibler auf Anforderungen der Kinderbetreuung reagiert werden kann.

Insgesamt zeichnet sich also eine erhdhte Doppelbelastung von Mittern durch Homeoffice ab,
die von den Betroffenen teilweise als Entlastung, Autonomie und eben auch Flexibilitatsgewinn
erlebt wird (flexibility paradox). In Hinblick auf unbezahlte Arbeit in Partnerschaften fuhrt fle-
xibles Arbeiten generell dazu, dass Mutter an der Erwerbsarbeit partizipieren kdnnen, ohne
die faire Beteiligung ihrer Partner an der unbezahlten Arbeit einzufordern. Flexible Arbeit setzt
also weibliches Humankapital frei, ohne die gangigen geschlechternormativen Einstellungen
und Verhaltensweisen zu stéren bzw. zu hinterfragen.
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Der wichtigste Vorteil der Arbeit von zu Hause ist also die ausgeweitete zeitliche und ortliche
Flexibilitat. Zur Doppelbelastung von Muttern kommt allerdings hinzu, dass sich nur knapp die
Halfte der Homeoffice-Nutzenden in Osterreich die Arbeitszeit frei einteilen kdnnen. Die Dop-
pelbelastung ist bei teilzeitarbeitenden Frauen in Osterreich besonders stark ausgepragt.

Homeoffice und flexible Arbeitszeiten steigern aber offenbar die Erwerbszufriedenheit von EI-
tern, wobei mit flexiblen Arbeitszeiten die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wesentlich ver-
bessert wird — weit mehr und signifikanter als durch Homeoffice. Mutter mit Kindern im vor-
schulischen Alter in Osterreich weisen allerdings umso geringere Arbeitsstressbelastung auf,
je mehr sie im Homeoffice arbeiten. Flexible Arbeitszeiten dampfen zudem das Stressempfin-
den fir beide Geschlechter signifikant. Zudem weisen Personen in guter 6konomischer Situa-
tion auch eine deutlich héhere Erwerbszufriedenheit aus.

Obwohl einige Auswirkungen von Homeoffice auf die Lebensumstéande der Menschen erkenn-
bar sind, wird in den analytischen Modellen deutlich, dass sich durch die Nutzung von Home-
office nur nachgelagerte Effekte erzielen lassen. Mindestens so wichtig, wie Homeofficenut-
zung sind das Ausmal und die Flexibilitdt der Arbeitszeiten sowie die Sicherung des Lebens-
standards via Haushaltseinkommen und Arbeitsplatzsicherheit. Zudem ist Homeoffice nur sehr
eingeschrankt dazu geeignet, geschlechtsspezifische Ungleichheiten der Arbeitsteilung zu mi-
nimieren.
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