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1 Vorbemerkung

Die inhaltlichen Schwerpunkte des 5. Berichtes zur Lage der Jugend in Osterreich liegen auf
den Themen Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Anséatze in der auf3erschuli-
schen Jugendarbeit. Ziel des Forschungsvorhabens war es, den Status quo zu Gender
Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in Osterreich zu erheben und darauf
aufbauend einen MaRnahmenkatalog zu entwickeln.

Dementsprechend gliedert sich auch der vorliegende Bericht: In den ersten Kapiteln wird ein
Uberblick Uber auBerschulische Jugendarbeit in Osterreich sowie die angewendeten Metho-
den gegeben. AnschlielRend folgt eine grobe Beschreibung der quantitativen Stichprobe so-
wie die Definition der Begriffe ,Gender Mainstreaming“ und ,geschlechtssensible Ansatze®,
die fur diesen Bericht Anwendung fanden. Im folgenden Teil A dieses Berichtes werden die
Ergebnisse zur Umsetzung von Gender Mainstreaming in der aulRerschulischen Jugendar-
beit in Osterreich aufgezeigt und im Teil B jene zu geschlechtssensiblen Ansatzen. Den Ab-
schluss bilden eine gemeinsame Wirkungsanalyse sowie ein Mallnahmenkatalog.

Allgemein ist zum vorliegenden Bericht anzumerken, dass dieser zwar reichhaltige Materia-
lien Uber den Status quo von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen
bereit stellt, tatsachlich aber aufgrund der geringen Beteiligung im Rahmen der Fragebogen-
erhebung weder eine umfassende Strukturanalyse noch Evaluation derselben leisten kann
oder zu leisten beansprucht.

Umso mehr sei an dieser Stelle jenen Einrichtungen gedankt, die sich an der Befragung be-
teiligt haben sowie zu qualitativen Interviews und der Umsetzung von Gruppendiskussionen
bereit waren. Ihre Kooperations- und Auskunftsbereitschaft haben diesen Bericht erst ermdg-
licht.



2 AuBerschulische Jugendarbeit in Osterreich

Die auRerschulische Jugendarbeit wird in Osterreich durch eine Vielzahl an Tragerorganisa-
tionen getragen und deckt ein breites Spektrum an inhaltlichen Aktivitaten ab. Eine bundes-
weit einheitliche Definition besteht nicht. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde
zur Abgrenzung dessen, was unter auf3erschulische Jugendarbeit zu verstehen ist, auf die
einschlagige Definition im Rahmen des Bundes-Jugendférderungsgesetzes (BGBI.
126/2000) zuruckgegriffen. Dort wird in § 3 au8erschulische Jugendarbeit definiert als

salle geeigneten jugenderzieherischen und -bildenden Mallnahmen, die die familidre
Erziehung oder die im sonstigen privaten Lebensbereich von Jugendlichen stattfinden-
de Sozialisation ergédnzen, jedoch aullerhalb des formellen schulischen Bildungssys-
tems oder der durch die 6ffentliche Jugendwohlfahrt bereitgestellten Dienste”.

Die auflerschulische Jugendarbeit stellt somit eine wichtige Erganzung zu den Leistungen
der Familien, der Einrichtungen der schulischen und beruflichen Bildung und der Jugend-
wohlfahrt dar.

Als zentrale Tatigkeitsfelder der auRerschulischen Jugendarbeit kbnnen in einer groben Un-
tergliederung folgende Bereiche genannt werden:

B Offene Jugendarbeit (Jugendzentren, Mobile Jugendarbeit, Streetwork, kommunale,
regionale und bundesweite Jugendinitiativen etc.). Die Grindungsphase der offenen Ju-
gendarbeit geht in die 60er/70er Jahre des letzten Jahrhunderts zurtick (vgl. Schoibl o. J.,
Kreft/Mielenz 1996, Deinet/Sturzenhecker 2005). Kernthema fiir das Entstehen von
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit war das Streben Jugendlicher nach Autonomie.
Ihrem Selbstverstandnis nach konstituierte sich offene Jugendarbeit so auch als nicht-
padagogisierter Raum. Im Laufe der Entwicklung wurde das Prinzip der
Selbstorganisation zusehends durch padagogisch angeleitete Partizipation ersetzt. Ein-
richtungen der offenen Jugendarbeit, wie dies hier als Oberbegriff herangezogen werden,
kennzeichnen sich durch eine groRRe Vielfalt an Angeboten aus und orientieren sich - je
nach konkreter Tatigkeit - an Arbeitsprinzipien wie beispielsweise Anonymitat der Nutzer-
Innen, Vertraulichkeit, Pravention, Partizipation, Lebensweltorientierung, Freiwilligkeit etc.
So stehen beispielsweise Raumlichkeiten der offenen Jugendarbeit hinsichtlich ihres Zu-
gangs allen offen, d.h. die Nutzung von Jugendhausern, -clubs und -treffs etc. ist in der
Regel nicht an Mitgliedschaften und / oder bestimmte Nutzungsformen gebunden.

B Verbandliche Jugendarbeit (Kinderfreunde, Katholische Jugend, Evangelische Jugend
etc.). Die verbandliche Jugendarbeit weist in den meisten Fallen eine lange historische
Tradition auf. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die ersten Verbande gegriindet,
die sich wesentlich als familienergédnzend verstehen und es sich zur Aufgabe gemacht
haben, ihren Mitgliedern, das heif3t den Kindern und Jugendlichen, Rahmenbedingungen
fur ein Aufwachsen mit den ,groRen’ Werten (religids, Umwelt, parteipolitisch etc.) zu
garantieren (vgl. Schoibl o. J.). Wesentliches Merkmal verbandlicher Arbeit ist das
ehrenamtliche Engagement der Mitarbeiterinnen und in vielen Fallen eine internationale,
weltweite Vernetzung mit Gleichgesinnten, beispielsweise Pfadfinderweltverbande. Hier
sind im Rahmen des vorliegenden Berichtes auch Vereine und Verbande, wie
Musikvereine, Freiwillige Feuerwehr etc., inkludiert, die kommunal verankert sind und
deren Angebote sich auch — aber nicht primar - an Jugendliche richtet.
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Generell belegt die durchgeflhrte Literaturanalyse ein international sehr unterschiedliches
Verstandnis von aufierschulischer Jugendarbeit. Beispielsweise kommen EU-weit divergie-
rende Altersgrenzen flr die Gruppe der Jugendlichen zum Tragen. Die Europaische Kom-
mission und der Europaische Rat gehen von einer Altersgruppe der 12- bis 30-Jahrigen aus,
die UNO von 15- bis 25-Jahrigen. Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde mit den
Auftraggeberinnen und Vertreterinnen der aufRerschulischen Jugendarbeit vereinbart, dass
die Untersuchung auf Jugendliche im Alter von 13 bis 19 Jahren sowie junge Erwachsene
(20 bis unter 30 Jahren) fokussiert, wobei gerade bei der Gruppe der Uber 20-Jahrigen zu
berlicksichtigen ist, dass hier sehr unterschiedliche Lebens-, Arbeits- und Bildungssituatio-
nen bestehen.

Auch die Tragereinrichtungen, die aulerschulische Jugendarbeit anbieten, sind dulerst
breit gefachert. In die Erhebung wurden Nonprofit Organisationen, Angebote der 6ffentlichen
Hand, offene und verbandliche Jugendarbeit sowie kommunale Vereine inkludiert. Nicht ein-
gebunden wurden profitorientierte Einrichtungen sowie die Jugendfiursorge und Jugendwohl-
fahrt.

Betreffend des inhaltlichen Spektrums der Leistungsangebote der auflerschulischen Ju-
gendarbeit erfolgte mit den Auftraggeberinnen eine Einigung auf folgende Aufgabenberei-
che:

. Freizeit

. Kultur

. Gesundheit

. Natur und Umwelt

. Interessensvertretung / politische Parteien bzw. Vorfeldorganisationen
. Bildung

. Soziales

H B B B B B BN
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. Sonstiges

Die Bundesjugendvertretung

Die Osterreichische Bundesjugendvertretung (BJV) ist die gesetzlich verankerte Interes-
sensvertretung der Kinder- und Jugendorganisationen (vgl. http://www.jugendvertretung.at).
Die BJV sieht sich als Lobby fir Jugendliche, vertritt jugendpolitische Interessen, erarbeitet
jugendpolitische Positionen, organisiert Projekte und Kampagnen zu aktuellen jugendrele-
vanten Themen etc. Derzeit umfasst die BJV 46 Organisationen und Einrichtungen aus den
unterschiedlichsten Bereichen: parteipolitische, kirchliche und verbandliche Jugendorganisa-
tionen, Vertreterlnnen der offenen Jugendarbeit, der Volksgruppen und Minderheiten sowie
der Landesjugendbeirate. Die einzelnen Jugendorganisationen untergliedern sich wiederum
in mehr oder weniger zahlreiche Landes- und Ortsgruppen (vgl. Tabelle 3, die dazu einen
Uberblick gibt).




Tabelle 1: Ubersicht Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung

B Aktion kritischer Schilerlnnen m  Osterreichische Kinderwelt
B Bnei Akiva m  Osterreichische Naturschutzjugend
B Bundesschilerinnenvertretung m  Osterreichischer Pennéler Ring

B Bund Europaischer Jugend Osterreich/Junge m Osterreichischer Pfadfinderbund

Europaische Foderalisten m  Osterreichische Schiilerunion

[ ] i o i ,
Evangelische Jugend Osterreich B Pfadfinder und Pfadfinderinnen Osterreichs

Generation Zukunft Osterreich B Plattform Grinalternativer Jugendorganisatio-

B Haschomer Hazair Osterreich nen

B Junge OVP B Ring Freiheitlicher Jugend

B Katholische Jugend Osterreich B Sozialistische Jugend Osterreich

B Katholische Jungschar Osterreich B Verein Jugend flr eine geeinte Welt

m  Koordinationsburo fir offene Jugendarbeit — M Landesjugendbeirat Niederdsterreich

koje B landesjugendbeirat Salzburg

- s .
Kolping Osterreich B Landesjugendbeirat Vorarlberg

. . N\ .
Landjugend Osterreich B | andesjugendbeirat Wien

- . .
Mittelschiiler Kartellverband ®  Landesjugendforum Burgenland

- - . .
Muslimische Jugend Osterreich B |andesjugendbeirat Steiermark

. . A\ .
Naturfreundejugend Osterreich B Landesjugendbeirat Oberdsterreich

. & . -
Osterreichische Alpenvereinsjugend B Kroatische Volksgruppe

. . .
Osterreichische Blasmusikjugend m  Slowakische Volksgruppe

m ¢ . .
Osterreichische Gewerkschaftsjugend m  Slowenische Volksgruppe

. & o ..
Osterreichische Hochschiilerinnenschaft m  Tschechische Volksgruppe

m  Osterreichische Jungarbeiterbewegung B Ungarische Volksgruppe

m  Osterreichische Jungbauernschaft
B Volksgruppe der Roma

B Osterreichische Kinderfreunde/Rote  Falken
Osterreich

Quelle: http://www.jugendvertretung.at, Stand Oktober 2006

Darliber hinaus bestehen zahlreiche Organisationen und Einrichtungen der auf3erschuli-
schen Jugendarbeit, welche nicht Mitglied in der BJV sind. Zu nennen sind hier beispielswei-
se die freiwillige Jugendfeuerwehr und das Jugendrotkreuz. Weiters haben sich auch im Be-
reich der offenen Jugendarbeit verschiedene Formen der Zusammenarbeit entwickelt, wie
beispielsweise BAST - Bundesarbeitsgemeinschaft Streetwork/Mobile Jugendarbeit Oster-
reich (http://www.bast.at) oder auf regionaler Ebene der steirische Dachverband der offenen
Jugendarbeit (http://www.dv-jugend.at/) oder Akzente Salzburg, der Anlaufstelle fur Jugend-
fragen im Bundesland Salzburg (http://www.akzente.net).




3 Methodischer Uberblick

Um ein moglichst differenziertes Bild zu den Themenfeldern zu erhalten, wurde auf verschie-
dene Analysemethoden zurlickgegriffen. Konkret hat sich das methodische Design fir die
vorliegende Studie folgendermalien gestaltet:

A

Gender Literatur- und Internetrecherchen Aufarbeitung, Analyse Forschungsergebnisse,

Methodisches Design

Frhehingssehrite ‘ ‘ Inhatte

Mainstreaming Leitlinien, Standards et:.
{interne
Organisation) Expertinnenworksheop 2.3.2006 Vorstellung und Diskussion des
Akteurlnnen der auBerschulischen Forschungsvorhabens
Jugendarbeit
Tiagerbefragung Erhebuny Status Que der Integration von Gel in
Quantitafive Befragung den Strukturen der Organisation und der
geschlechtssensiblen Angebote
(N=203)
Mitarbeitarinnen von Grad der Umeetzunyg von GeM,
Trégerorganisationen geschlechtszensible Ansétze
Qualitative Befragung -» Mitgliedserganisationen der BJY (N=24)

-» Jugendorganisationen (N=30)

Landesjugendreferentinnen Verankerung GeM, geschlechtssensible Ansatze
im Bundesland, Erfahrungen { N =8)

Fallstudien - Good Practice Detailanaly se der Implementierung von GeM und
Beispiele geschlechtssensiblen Ansétzen
Qruppendiskus sion mit Auswirkungen von el und geschlechtssensiblen
Jugendlichen Ansitzen auf die Zielgruppe der Jugendlichen

3.1 Literaturrecherche und -analyse

Im Rahmen des Projektes wurde eine systematische Recherche zu den relevanten Frage-
stellungen in Literatur- und Forschungsdatenbanken sowie im WWW durchgeflihrt. Als Quel-
len der Literaturrecherche wurden unter anderem herangezogen:

B Arbeiterkammer Wien Studienbibliothek

Bibliothek der Universitat Wien

Osterreichische Nationalbibliothek

Bibliothek des IFP (Institut fir Freizeitpadagogik)

Literaturrecherche in der Datenbank des Deutschen Jugendinstitutes
Literaturrecherche in der Datenbank der GeM

FEMAIL-List

Dokumentationsstelle Frauenforschung (Institut fiir Wissenschaft und Kunst)

Internet



Die recherchierten Dokumente wurden entlang der zentralen Forschungsfragen des Projekts
analysiert und flossen auch in die Leitfaden- und Fragebogenerstellung ein. Neben einem
Uberblick Uber den bisherigen Forschungsstand war es vor allem zentrales Anliegen dieses
Schrittes Kernkategorien, theoretische und empirische Erklarungsmodelle zum Thema zu
erhalten und fir die eigene Forschung in komprimierter Form nutzbar zu machen.

Die Literaturrecherche und -analyse setzen sich im Wesentlichen aus drei inhaltlichen Stran-
gen zusammen, die gemeinsam in den Forschungsverlauf eingeflossen sind:

B AuBerschulische Jugendarbeit:
Definition der Zielgruppe Jugendliche, Definition/Ziele auRerschulischer Jugendarbeit (in-
ternational und in Osterreich), Tragerschaft auRerschulischer Jugendarbeit, Hauptaufga-
bengebiete, Handlungsfelder, Arbeitsprinzipien etc.

B Gender Mainstreaming (GM) in der auRerschulischen Jugendarbeit:
Definition des Begriffes fiir das Forschungsvorhaben, gesetzliche Lage von Gender
Mainstreaming in der auf3erschulischen Jugendarbeit, inhaltliche Kriterien, Standards und
Leitlinien flr die Umsetzung etc.

B Geschlechtssensible Ansatze in der aulRerschulischen Jugendarbeit:
Definition des Begriffes fir das Forschungsvorhaben, Uberblick tiber die zentralen An-
satze, Konzepte und Diskursstrange

Zu den beiden Berichtsteilen ist einleitend ein Uberblick iber zentrale Ansatze, Konzepte
und Diskursstrange der geschlechtsbewussten/geschlechtssensiblen Jugendarbeit sowie die
theoretische Debatte Uber die Moéglichkeiten, Chancen und Gefahren von Gender Mainstre-
aming zu finden. Die detaillierte Zusammenfassung der Literaturanalyse ist im Anhang zu
finden.

3.2 Quantitative Erhebung

Auf Basis der Literaturarbeiten sowie der Ergebnisse der Arbeitsgruppen des Expertinnen-
workshops wurde der Fragebogen fur die quantitative Befragung erstellt. Die inhaltlichen
Schwerpunkte lagen auf folgenden Punkten:

B Allgemeine Angaben zur Einrichtung, z.B. Organisationsform, Rechtsform, radumliche
Ebene, Aufgabenbereich, Angebote, Budget

Einstellung zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Jugendarbeit
Konkrete geschlechtssensible Angebote und Umsetzungserfahrungen
Theoretische Hintergriinde der geschlechtssensiblen Jugendarbeit

Verankerung von Gender Mainstreaming in den Instrumenten der Organisation (Leitbild,
Konzept, Qualitatssicherung, Personalentwicklung...)

Umsetzungserfahrungen im Bereich Gender Mainstreaming
Mitarbeiterlnnenstruktur (ehrenamtlich/bezahlt)
Aus- und Weiterbildung

Hindernisse und Unterstlitzungswiinsche



Der Fragebogen wurde sowohl mit den Auftraggeberlnnen abgestimmt, als auch an die Teil-
nehmerlinnen des Expertinnenworkshops, die Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendver-
tretung und die Landesjugendreferate mit der Bitte um Feedback Gbermittelt. Insgesamt ha-
ben sieben Einrichtungen ein Feedback per Mail retourniert. In die Endversion des Fragebo-
gens wurden deren Korrekturen und Verbesserungsvorschlage eingearbeitet. Dem For-
schungsteam erschien es wesentlich, dass fur das Ausfullen des Fragebogens eine Ausfull-
hilfe erstellt wird, d.h. einleitend wurden beim Fragebogen wesentliche Begriffe erklart und
definiert sowie eine kurze Anleitung flr das Ausflillen des Fragebogens gegeben. Der Fra-
gebogen wurde als elektronisches Word-Dokument programmiert, die Endversion ist im An-
hang zu finden.

3.3 Qualitative Erhebungen

Neben der quantitativen Erhebungsarbeit wurden auch unterschiedliche qualitative Erhebun-
gen durchgeflhrt. Anhand eines Interviewleitfadens wurden 54 qualitative Expertinnenin-
terviews mit Funktionarinnen und Mitarbeiterinnen der aufierschulischen Jugendarbeit
durchgefihrt:

B 24 Interviews mit Vertreterinnen aus Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertre-
tung

® 30 Interviews mit Mitarbeiterlnnen aus Einrichtungen der aufderschulischen Jugendarbeit

DarlUber hinaus wurden
B 9 fernmindliche Interviews mit Landesjugendreferentinnen,

B 12 Gruppendiskussionen mit Jugendlichen, die Einrichtungen der auRerschulischen Ju-
gendarbeit nutzen,

B 10 Fallstudien in Einrichtungen, die vorbildhaft fir die Umsetzung von Gender Mainstre-
aming und/oder geschlechtssensiblen Ansatzen sind,

durchgefihrt.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung wurde die Auswahl der zu in-
terviewenden Personen bzw. Einrichtungen getroffen. Fir die Auswahl der Tragereinrichtun-
gen wurde ein Quotenplan erstellt, der den Grad der Umsetzung von Gender Mainstreaming
bzw. Ansatzen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit, Zielgruppen, Standort, Anzahl der
Mitarbeiterlnnen usw. berlcksichtigte. Da der Ricklauf des Fragebogens auf Ebene der ver-
bandlichen Jugendarbeit sehr gering war, wurde versucht, den Grolf3teil der Mitgliedsorgani-
sationen der Bundesjugendvertretung in die Befragung einzubeziehen. Insgesamt waren 24
Mitgliedsorganisationen flr ein Interview bereit. Darlber hinaus wurden 30 Interviews mit
weiteren Einrichtungen der auf3erschulischen Jugendarbeit sowie mit allen neun Landesju-
gendreferentinnen gefiihrt. Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens’ gefiihrt und qua-
litativ ausgewertet.

Aufbauend auf die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Erhebungen erfolgte die
Identifikation von Fallstudien, die erfolgreiche Wege der Implementierung und Umsetzung
von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in der auflerschulischen

' Die Leitfaden befinden sich im Anhang.
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Jugendarbeit dokumentieren. In Kapitel 10 ist eine detaillierte Beschreibung der ausgewahl-
ten Projekte zu finden.

Des Weiteren erschien es unerlasslich, auch Jugendliche in das Untersuchungsdesign ein-
zubeziehen, vor allem hinsichtlich der Wirkungsanalyse. Insgesamt konnten bundesweit
zwolf Gruppendiskussionen durchgefiihrt werden. Das Workshopkonzept® wurde an die Be-
dirfnisse der Jugendlichen angepasst und nicht als starre Vorgabe interpretiert, sondern
sowohl hinsichtlich der Alterszusammensetzungen als auch den Bildungshintergrund der
jeweiligen Gruppe adaptiert. Die Betreuung der Workshops erfolgte jeweils durch ein ge-
mischtgeschlechtliches Team. Damit wurde sowohl die Gruppenarbeit in geschlechtshomo-
genen Gruppen als auch die gemeinsame Diskussion der Gruppenergebnisse von Madchen
und Burschen erméglicht.

3.4 Expertinnenworkshops

Ein zentrales Anliegen des Forschungsteams war die entsprechende Einbindung der Auf-
traggeberinnen sowie Akteurinnen aus der Praxis. Aus diesem Grund wurde zu Beginn und
am Ende des Forschungsvorhabens jeweils ein Expertinnenworkshop durchgefuhrt. Im ers-
ten Workshop (2. Marz 2006) wurden im Vorfeld der ersten Erhebungsschritte sowohl das
Forschungsdesign als auch relevante Arbeitsdefinitionen abgestimmt und gemeinsam fest-
gelegt.

Da sich die Qualitat von Interpretationen empirischer Ergebnisse und die Relevanz der dar-
aus abgeleiteten Empfehlungen fur die Optimierung und Weiterentwicklung erhéhen lassen,
wenn die Ergebnisse und Vorschlage mit den Betroffenen im Rahmen des Forschungspro-
zesses diskutiert werden, wurde in einer letzen Stufe ein Ergebnisworkshop (23. November
2006) mit Akteurlnnen der aufRerschulischen Jugendarbeit durchgefuhrt. Die Ergebnisse der
beiden Workshops flossen sowohl in den Forschungsprozess als auch in den vorliegenden
Bericht ein.

2 Siehe Anhang
11



4 Beschreibung der Stichprobe

Fir die quantitative Erhebung im Rahmen des Funften Berichtes zur Lage der Jugend in

Osterreich war es in einem ersten Schritt nétig, gemaR der festgelegten Definition (siehe

Kapitel 2) jene Einrichtungen zu erfassen, die auRerschulische Jugendarbeit in Osterreich

durchfiihren. Um diese Angebote moglichst umfassend zu erheben, wahlte das Projektteam

mehrere Zugange:

B Alle neun Landesjugendreferentinnen wurden kontaktiert, mit der Bitte, Adressen von
Einrichtungen der aulierschulischen Jugendarbeit im Bundesland zur Verfligung zu stel-
len.

B Das BMSG wurde gebeten, die Adressen von Einrichtungen der auflerschulischen Ju-
gendarbeit zur Verfigung zu stellen, die durch das BMSG geférdert wurden bzw. werden.

B Die einzelnen Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung wurden kontaktiert,
mit der Bitte, Adressen ihrer Landes-, Bezirks und Ortsgruppen zur Verfligung zu stellen
oder den Fragebogen an diese weiterzuleiten.

B Das Jugendrotkreuz und die Feuerwehrjugend wurden ebenfalls kontaktiert, mit der Bitte,
den Fragebogen an die einzelnen Landes-, Bezirks- und Ortsgruppen weiterzuleiten.

B Eine eigenstandige Adressrecherche — vor allem Uber das Internet — wurde ergéanzend zu
allen anderen Schritten durchgefuhrt.

Einen Uberblick Uber die gesammelten Adressen gibt Tabelle 2. Dieser Adressenpool setzt
sich primar aus den Angaben der Landesjugendreferentinnen, den Adressen des BMSG und
den Ergebnissen der eigenen Internetrecherche zusammen. Insgesamt konnten 737 E-Mail-
Adressen recherchiert werden, davon waren 169 Adressen einer Mitgliedsorganisation der
Bundesjugendvertretung zuzuordnen.®

Tabelle 2: Anzahl der Einrichtungen, nach Bundesland

Adressen von Mitgliedsorganisati-

Dl onen der BJV
Burgenland 36 20
Kéarnten 45 22
Niederosterreich 61 17
Oberdsterreich 148 14
Salzburg 9 18
Steiermark 75 4
Tirol 47 7
Vorarlberg 85 25
Wien 104 35
Sonstige E-Mail-Adressen 44 7
Gesamt 737 169

Quelle: L&R- Datafile Jugendbericht 2006

Jene Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung, die keine Adressen zur Verfu-
gung stellten oder deren Adressen im Internet nicht recherchierbar waren, wurden in einem

®  Diese Zahl basiert auf einer Zuordnung durch die Auftragnehmerinnen.

12



zweiten Schritt mit der Bitte kontaktiert, den Fragebogen innerhalb der eigenen Einrichtung
an Landes-, Bezirks- und/oder Ortsgruppen zu verteilen.

Insgesamt haben 34 Organisationen Kooperationsbereitschaft signalisiert. Von diesen verfu-
gen 30 Uber eine Bundesorganisation, die insgesamt in 217 Landerorganisationen unterglie-
dert ist, um geschatzte 22.000 Bezirks- und Ortsgruppen zu organisieren. Es war jedoch
aufgrund fehlender Angaben nicht moglich, eine Grundgesamtheit zu eruieren.

Tabelle 3: Uberblick iiber Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung

sowie des Jugendrotkreuzes und der Feuerwehrjugend

Jugendorganisationen

Aktion kritischer Schiilerinnen

Junge Europaische Foderalisten

Bnei Aktiva

Bundesschiilerinnenvertretung
Evangelische Jugend Osterreich

Junge OVP
Haschomer Hazair Osterreich

Katholische Jugend Osterreich

Katholische Jungschar Osterreich

koje — Koordinationsbiiro fiir offene
Jugendarbeit und Entwicklung

Kolping Osterreich
Mittelschiiler—Kartell-Verband

Naturfreundejugend Osterreichs
Osterreichische Alpenvereinsjugend
Osterreichische Blasmusikjugend

Osterreichische Gewerkschaftsju-
gend

Osterreichische Hochschiilerinnen-
schaft

Osterreichische Jungarbeiterbewe-
gung

Osterreichische Jungbauernschaft

Osterreichische Kinderfreunde/Rote
Falken

Osterreichische Kinderwelt

Landjugend Osterreich

Osterreichische Naturschutzjugend

Osterreichische Schiilerunion
Osterreichischer Penniler Ring
Osterreichischer Pfadfinderbund

Pfadfinder und Pfadfinderinnen Os-
terreich

Plattform Griinalternativer Jugendor-

Struktur

1 Bundesorganisation und 8 Landesorganisationen mit Regional-
gruppen (z.B. 5 in Wien, 3 in der Steiermark)

1 Bundesorganisation, 5 Landesorganisationen und ca. 20 Mitglieds-
organisationen. Insgesamt gibt es ca. 200 Untergruppen zu unter-
schiedlichen Themen.

1 Landesorganisation und 5 Gruppen mit ca. 40-50 Mitgliedern
27 Bundesschiilerlnnenvertreterinnen (3 aus jedem Bundesland) + 2
Mitglieder aus den Zentrallehranstalten

1 Bundessekretariat und 8 Landesbtros mit 218 Pfarrgemeinden in
Osterreich

1 Bundesorganisation und 9 Landesorganisationen mit 120 Bezirks-
gruppen und ca. 900 Ortsgruppen; 100.000 Mitglieder

1 Jugendgruppe in Wien

1 Bundesstelle (untergliedert in 4 Fachbereiche und 3 Projekte) und
9 Di6zesen mit 3.049 Pfarren

1 Bundessekretariat und 9 Di6zesen. Insgesamt gibt es 7.198 Jung-
schargruppen.

1 Dachorganisation mit ca. 25 Einrichtungen/Mitgliedsorganisationen

1 Bundesverband und 8 Landesverbande mit ca. 60 Kolpingfamilien
1 zentrale Geschéftsstelle mit 160 Verbindungen

1 Bundesorganisation und 9 Landesorganisationen mit rund 460
Ortgruppen und tber 160.000 Mitgliedern

1 Bundesteam und 8 Landesteams mit 186 Sektionen

1 Bundesjugendleitung mit 9 Landesleitungen. In 2.140 Musikverei-
nen sind tiber 80.000 Jugendliche Mitglied.

1 Dachorganisation und 8 Landesorganisationen

1 Bundesvertretung und 21 Hochschulerlnnenschaften an Universita-
ten und 28 an padagogischen Akademien

1 Bundesorganisation mit 24 Jugend- und Studentenwohnheimen
sowie Seniorlnnenwohn- und Pflegeheimen. In diesen wohnen 3.500
junge Menschen.

1 Bundesstelle und 9 Landesgruppen mit ca. 40.000 Mitgliedern,
davon 2.000 Mitglieder in Funktionen, z.B. Gruppenleiterinnen

1 Bundesstelle, 9 Landesgeschéaftsstellen und ca. 600 Ortsgruppen

1 Bundesvorstand und 9 Bundeslanderteams

1 Bundesleitung und 9 Landesleitungen mit 90.173 Mitgliedern in
1.110 Orts- und Bezirksgruppen

1 Bundesleitung und 8 Landesleitungen mit ca. 40-50 Ortsgruppen
und rund 10.000 Mitgliedern

1 Bundesorganisation und 9 Landesorganisationen
1 Bundesverband und 57 Bezirks- bzw. Ortsgruppen
1 Bundesstelle und 7 Landesstellen (z.B. 13 Ortsgruppen in Wien)

1 Dachverband und 9 Landesgruppen mit rund 300 Gruppen

9 Teilorganisationen und 10 Bezirksgruppen
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Jugendorganisationen Struktur
ganisationen

Ring Freiheitlicher Jugend 1 Bundesorganisation und 9 Landesgruppen
Sozialistische Jugend Osterreich 1 Bundesorganisation und 9 Landerorganisationen mit ca. 64.000

Mitgliedern
Verein Jugend fiir eine geeinte Welt 1 Osterreichbiiro und 5 Landesbiiros mit ca. 100 Gruppen
Muslimische Jugend Osterreich 1 Bundesburo, 6 Landesburos

Weitere Organisationen
1 Bundesleitung und 9 Landesgruppen + Sudtirol. In 2.349 Feuer-
wehrgruppen sind Jugendgruppen, die 28.289 Mitglieder haben.

1 Bundesleitung und 9 Landesbiros mit 414 Jugendgruppen und
6.916 Mitgliedern

Feuerwehrjugend
Osterreichisches Jugendrotkreuz

Quelle: L&R Jugendbericht 2006

Die Mail-Aussendung des Fragebogens erfolgte einerseits an die recherchierten 737 Einrich-
tungen der aulRerschulischen Jugendarbeit und andererseits an alle in Tabelle 3 angefiihrten
Jugendorganisationen, mit der Bitte um Weiterleitung an ihre Landes- und Ortsgruppen. Wei-
ters wurde der Fragebogen auch seitens einiger Landesjugendreferentlnnen an Jugendor-
ganisationen in ihrem Zustandigkeitsbereich versandt.

Nach Aussendung des Fragebogens wurden die Jugendorganisationen seitens der Auftrag-
nehmerlnnen noch zwei Mal per Mail kontaktiert. Zeitgleich wurden alle Landesjugendrefe-
rentinnen sowie Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung auch telefonisch ge-
beten, entsprechende Unterstitzungserklarungen an die Landes-, Bezirks- und Ortsgruppen
zu mailen bzw. die Beteiligung an der Erhebung zu urgieren.

4.1 Beschreibung des Riicklaufs

Insgesamt wurden 206 Fragebdgen per E-Mail oder per Post retourniert. Wie viele Fragebé-
gen durch die Jugendorganisationen und die Landesjugendreferentinnen versandt wurden,
kann nicht abgeschatzt werden. Von den 206 retournierten Fragebdgen konnten 203 in die
Auswertung einbezogen werden. Gemessen an den 737 E-Mail-Adressen entspricht dies
einem Rucklauf in der Hohe von 27,5%.

Bei den folgenden Ergebnissen ist also zu berticksichtigen, dass die quantitative Erhebung
durch einen — vor allem auf Seiten der verbandlichen Jugendarbeit — geringen Riicklauf ge-
kennzeichnet ist. Da die verbandliche Jugendarbeit im Ricklaufsample unterreprasentiert ist,
wurde bei der qualitativen Befragung versucht, alle verbandlichen Organisationen, die in der
Bundesjugendvertretung Mitglied sind, einzubeziehen, um so die vorliegenden quantitativen
Ergebnisse auf ihre Validitat zu Uberprufen.

Die nachstehenden Analysen dienen also primar dazu, Tendenzen aufzuzeigen und ein ers-
tes Bild der Situation und des Stellenwerts von Gender Mainstreaming und geschlechtssen-
siblen Anséatzen der auRerschulischen Jugendarbeit in Osterreich zu zeichnen. Hinsichtlich
der Reprasentativitat der Ergebnisse ist anzumerken, dass bundesweite Aussagen zulassig
sind.* Eine Auswertung und Analyse der Ergebnisse nach Bundesléndern ist aufgrund der
geringen Gruppenbesetzungen jedoch nicht moglich.

*  Die Schwankungsbreite betragt knapp 7%, wenn man von einer geschatzten Grundgesamtheit von 25.000

Einrichtungen ausgeht.
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4.2 Beschreibung des Riicklaufs: strukturelle Merkmale der
Einrichtungen

4.2.1 Verbandliche und offene Jugendarbeit

Ein Drittel der Rickmeldungen ist der verbandlichen (inklusive der kirchlichen) Jugendarbeit
zuzuordnen, und zwei Drittel des Riicklaufs entfallen auf die offene Jugendarbeit (beispiels-
weise Jugendzentren, Mobile Jugendarbeit, Streetwork, kommunale Vereine und Angebote).
In funf Fallen war eine Zuordnung nicht eindeutig moglich.

4.2.2 Raumlicher Wirkungskreis

Die relative Mehrheit (44,8%) der Einrichtungen, welche den Fragebogen retournierten, ist
auf lokaler Ebene tatig. Auf Einrichtungen der offenen Jugendarbeit trifft dies zur Halfte zu,
auf Organisationen der verbandlichen Jugendarbeit zu rund 36%. Rund 41% der Einrichtun-
gen der offenen als auch der verbandlichen Jugendarbeit arbeiten auf Bundeslandebene.
Von diesen insgesamt 83 Einrichtungen sind sechs in jeweils zwei Bundeslandern aktiv.
Rund ein Flnftel der befragten Einrichtungen arbeitet dsterreichweit, wobei hier verbandliche
Organisationen mit 29,4% starker vertreten sind als offene Angebote (14,6%). Angebote im
regionalen Kontext werden von rund jeder finften befragten Organisation gesetzt. Internatio-
nal aktive Organisationen sind in der Stichprobe mit rund 10% vertreten.

Abbildung 1: Raumlicher Wirkungskreis der verbandlichen/offenen Organisationen
in Prozent (Mehrfachantworten maoglich)
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4.2.3 Aufbau und Rechtsstruktur der Einrichtungen

Bei der Mehrzahl der Einrichtungen handelt es sich um Zweigstellen einer groReren Einrich-
tung bzw. Teile einer Einrichtung. Knapp ein Drittel der Einrichtungen sind selbststandige
Organisationen ohne weitere Zweigstellen. 18,2% des Rucklaufs entfallt auf Zentralen von
Einrichtungen (mit anderen Zweigstellen) und 3,9% auf sonstige Aufbauformen. Unter ,Sons-
tiges“ ordneten sich zwei Dachverbande ein, drei von der Offentlichen Hand getragene Ein-
richtungen, eine eigenstandige Einrichtung, die sowohl Teil einer grofleren Organisation ist
als auch selbst Zweigstellen betreibt, und ein mobiles Projekt.’

Tabelle 4: Aufbau der Einrichtungen

Anzahl Spalten%
Eigenstandige Einrichtung (ohne Zentrale o
und andere Zweigstellen) B 34,0%
Zent_rale einer Einrichtung (mit anderen 37 18,2%
) Zweigstellen)

Aufbau der Ein- : . . s

richtung Zweigstelle einer groReren Einrichtung 85 41.9%
bzw. Teil einer Einrichtung ’
Sonstiges 8 3,9%
Keine Angabe 4 2,0%
Gesamt 203 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

Der Uberwiegende Teil der Einrichtungen (72,4%) ist rechtlich als Verein/Verband struktu-
riert, weitere 8% als gemeinnutzige GmbHs und 9% als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften.
Unter ,Sonstiges” haben sich in erster Linie Einrichtungen von Glaubensgemeinschaften
eingeordnet. In drei Fallen liegt eine privatwirtschaftliche Rechtsform vor.

Tabelle 5: Rechtsform der Einrichtungen

An- Spal-
zahl ten%
Verein/Verband 147 72,4%
Gemeinniitzige GmbH 17 8,4%
Offentlich-rechtliche Kérperschaft 18 8,9%
Rechtsform der Ein- Sonstiges 13 6,4%
richtung Keine eigene Rechtsform (z.B. Projekt, loser Zusammen- 4 2 0%
schluss Gleichgesinnter) e
Keine Angabe 4 2,0%
Gesamt 203 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

In einem Fall erfolgte keine Nennung.
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4.2.4 Inhaltlicher Aufgabenbereich der Einrichtungen

Hinsichtlich des inhaltlichen Aufgabenbereichs dominieren Freizeitangebote (71,4%), gefolgt
von Angeboten im Bereich Soziales (67%). Die anderen Aufgabenbereiche sind in der Stich-
probe deutlich geringer vertreten, beispielsweise der Bereich Bildung mit 40,9% sowie der
Bereich Kultur mit 35%. Ein Vergleich hinsichtlich offener und verbandlicher Jugendarbeit
belegt, dass Freizeitaktivitaten noch starker im Aufgabenbereich der verbandlichen Jugend-
arbeit (81%) als der offenen Jugendarbeit (66%) verankert sind, wahrend es sich bei sozia-
len Aufgaben genau umgekehrt verhalt: Diese werden von 75% der befragten offenen Ein-
richtungen und 50% der verbandlichen Einrichtungen bearbeitet.

Abbildung 2: Inhaltlicher Aufgabenbereich der Einrichtungen in Prozent
(Mehrfachantworten moglich)

Natur und Umwelt
Sonstiges
Gesundheit

Interessenvertretung

Kultur

Bildung

Soziales

Freizeit

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

Unter ,Sonstige® fallen vor allem Angebote im religiésen/kirchlichen Bereich, im Wohnbe-
reich, MalRnahmen zur Integration von Migrantinnen und zu Gewalt(-pravention).

Insgesamt sind die Einrichtungen in einer breiten Palette von Aufgaben aktiv. Rund 80% der
Einrichtungen zahlen mindestens zwei der oben angefiihrten Aufgabenbereiche zu ihrem
Tatigkeitsfeld. Die relative Mehrheit (28,6%) bietet Angebote in drei der abgefragten Aufga-
benbereiche an. Eine einzige Einrichtung deckt alle abgefragten Aufgabenbereiche ab.
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Tabelle 6:  Anzahl der Aufgabenbereiche

An- Spal-
zahl ten%
1,00 40 19,7%
2,00 49 24.1%
3,00 58 28,6%
. 4,00 29 14,3%
gr]\:ahl der Aufgabenberei- 5,00 15 7.4%
6,00 6 3,0%
7,00 5 2,5%
8,00 1 0,5%

Gesamt 203 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

Der haufigste Aufgabenbereich ist die Kombination ,Freizeit und Soziales* mit 11,3%. An
zweiter Stelle folgen Angebote, die ausschliel3lich dem Sozialbereich zugerechnet werden,
mit 8,4%, gefolgt von Angeboten in den Bereichen ,Freizeit, Soziales und Sonstiges* (6,9%)
und ,Freizeit, Bildung und Soziales” (4,9%). Alle anderen Kombinationen von Aufgabenbe-
reichen werden von weniger als zehn Einrichtungen angeboten.

Die Angebote der Einrichtungen richten sich mit jeweils knapp 90% vor allem an die Alters-
gruppe der 13- bis 18-Jahrigen. Gut die Halfte der Einrichtungen verfligt auch Gber Angebote
fur bis 13-Jahrige. Die Altersgruppe der jungen Erwachsenen, d.h. der Uber 19-Jahrigen,
wird von 45,3% der Einrichtungen angesprochen. Rund ein Funftel der Einrichtungen verfugt
neben Angeboten flr Jugendliche und junge Erwachsene auch Uber Angebote fir Erwach-
sene. Im Vergleich zwischen verbandlicher und offener Jugendarbeit fallt auf, dass sich die
Angebote der verbandlichen Arbeit haufiger als jene der offenen Jugendarbeit auch an die
Altersgruppe der unter 13-Jahrigen sowie der Gber 19-Jahrigen richten.

Abbildung 3:  Altersgruppen, an die sich die Angebote richten
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203
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Die Angebote werden durchschnittlich pro Monat im Median® von 125 Jugendlichen genutzt.”
Der Mittelwert liegt bei 676 Jugendlichen, d.h. es finden sich in der vorliegenden Stichprobe
sowohl kleine Einrichtungen als auch grof3e, nutzungsintensive Einrichtungen.

4.2.5 Mitglieder der Einrichtungen

Mitgliederorientierte Organisationen sind vor allem die verbandlichen Einrichtungen. Sie ge-
ben in 73,5% der Falle an, Mitglieder zu haben. Bei den anderen Einrichtungen trifft dies auf
knapp 31% zu. Insgesamt weist rund die Halfte aller befragten Einrichtungen Mitglieder auf.
Von diesen hat wiederum die Haélfte eine Mitgliedszahl von bis 150 Personen. Insgesamt
haben die 92 Mitgliedsorganisationen 443.401 Mitglieder, wobei eine betrachtliche Streuung
besteht. Die geringste Mitgliederzahl liegt bei finf und die héchste bei 175.000 Personen.
Von den Mitgliedern nutzen im Durchschnitt 55% die inhaltlichen Angebote fir Jugendliche.

Tabelle 7: Vorhandensein von Mitgliedern in den Einrichtungen

Anzahl Spalten%
Mitglie- Nein 97 47.,8%
der: vor- Ja 92 45,3%
TR Keine Angabe 14 6,9%
Gesamt 203 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

4.2.6 Finanzierung der Einrichtungen

Die Finanzierung der Einrichtungen erfolgt zentral Gber Mittel der Offentlichen Hand: Durch-
schnittlich stammten knapp 66% des Jahresbudgets 2005 aus Mitteln der Offentlichen Hand.
Der Medianwert liegt noch héher: 50% der Einrichtungen finanzieren sich zu tber 80% aus
offentlichen Mitteln. In 30% der befragten Einrichtungen setzt sich das Budget ausschlieRlich
aus Mitteln der Offentlichen Hand zusammen. Dem gegeniiber stehen rund 9% an Einrich-
tungen, die keinerlei Mittel der Offentlichen Hand erhalten. Den anderen Budgetposten
kommt insgesamt aber eher ein geringer Stellenwert zu. Beispielsweise stellen ,Private
Kostenersatze/Eigenerlose“ einen durchschnittlichen Anteil von 9,9% an den Budgets. Mit-
gliedsbeitrage machen mit einem Durchschnittsanteil von 6% einen noch geringeren Anteil
als Mittel einer Ubergeordneten Stelle (7,6%) oder Spenden/Sponsoringmittel (7,4%) aus.

®  Der Median teilt eine Gruppe in zwei gleiche Halften, d.h. in 50% der Einrichtungen nutzen bis zu 125 Jugend-

liche die Angebote und in den anderen 50% der Einrichtungen nutzen iber 125 Jugendliche die Angebote.

" Die Frage wurde von 162 Einrichtungen beantwortet. N missing = 41.

19



Abbildung 4: Budgetzusammensetzung im Jahr 2005 im Durchschnitt aller Einrich-
tungen in Prozent

W Vittel der Offentlichen Hand W Private Kostenersatze, Eigenerldse
O Mitgliedsbeitrage B Spenden/Sponsoring
M Mittel einer Ubergeordneten Stelle [OSonstiges

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 183

Deutliche Unterschiede bestehen in der Zusammensetzung der Budgets von verbandlichen
und offenen Tragereinrichtungen. Im Bereich der offenen Jugendarbeit liegt eine Dominanz
offentlicher Mittel vor. Demgegeniber finanzieren sich verbandliche Einrichtungen starker
aus einem Mix verschiedener Einnahmequellen, wenngleich auch hier Mittel der Offentlichen
Hand mit 37% den relativ gréfiten Budgetanteil ausmachen.

Tabelle 8: Budgetzusammensetzung im Jahr 2005 im Durchschnitt, verbandliche
und offene Jugendarbeit, in Prozent

Verbandliche Jugendarbeit Offene Jugendarbeit
Mittel der Offentlichen Hand 37,0 80,0
Mitgliedsbeitrage 14,8 1,6
Spenden/Sponsoring 12,0 4,8
gltlttel einer libergeordneten 12,0 56
elle

Prlvate__ Kostenersatze, Ei- 19,0 55
generlose

Sonstiges 5,2 2,6
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 178
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5 Definition und Stellenwert von Gender
Mainstreaming und geschlechtssensibler
Jugendarbeit

Die Frage der Gleichstellung der Geschlechter hat in der auerschulischen Jugendarbeit
bereits eine langere Tradition und stellt somit kein neues Phanomen dar. Seit der Entwick-
lung der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit in den 1970er Jahren hat die Bedeutung und
der Umgang mit der Kategorie Geschlecht unterschiedliche Entwicklungsprozesse durchlau-
fen (vgl. auch Kapitel 7.1). Nach Horstkemper (2001) kann die Etablierung der Gender-
Mainstreaming-Strategie als jungste Entwicklungsstufe in einem Etappenmodell ge-
schlechtsbezogener Jugendarbeit betrachtet werden. Mit der Einflihrung des Konzepts Gen-
der Mainstreaming in der Jugendarbeit geht eine intensive Debatte um die Bedeutung und
den Stellenwert geschlechtsspezifischer Angebote fur Madchen und Jungen einher.

In diesem Kapitel wird daher vorweg ein Uberblick dariiber gegeben, wie Gender Mainstre-
aming sowie geschlechtssensible Jugendarbeit im Forschungsvorhaben definiert wurde, wie
diese Begriffe in den befragten Einrichtungen definiert werden und welcher Stellenwert die-
sen Themen zukommt. Zudem wird auf die unterschiedlichen Voraussetzungen in den ein-
zelnen Bundeslandern eingegangen.

5.1 Verankerung von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensibler Jugendarbeit auf Ebene des Bundes
und der Bundeslander

Die rechtlichen Kompetenzen fiir die auRerschulische Jugendpolitik sind in Osterreich zwi-
schen dem Bund und den neun Bundeslandern aufgeteilt (vgl. fur einen Uberblick z.B.
BMSG 2006). Die aufierschulische Jugendarbeit fallt dabei primar in den Kompetenzbereich
der Bundeslander sowie Gemeinden und umfasst verschiedenste Aufgabenbereiche, von
Lobbymafinahmen Uber die Férderung und Unterstitzung von Jugendorganisationen bis hin
zur Aus- und Weiterbildungsangeboten fiir Mitarbeiterinnen der Organisationen. Insbesonde-
re im Bereich der offenen Jugendarbeit liegen Entscheidungskompetenzen bei den Gemein-
den, wahrend sich das Land zumeist auf finanzielle Beteiligung und/oder Formen der Steue-
rung beschrankt. Auf Bundesebene werden unter anderem koordinierende und impulsge-
bende Funktionen wahrgenommen und finanzielle Férderungen bereitgestellt. Die finanzielle
Beteiligung des Bundes kommt dabei Uberwiegend auf Ebene der Bundesstellen der ver-
bandlichen Jugendorganisationen zum Tragen, wahrend auf Landesebene oder im operati-
ven Bereich auf Ebene der Gemeinden eher wenig eingesetzt wird. Im Bereich der offenen
Jugendarbeit werden seitens des Bundes zumeist nur einmalige Zuschiisse zu punktuellen
MalRnahmen geleistet.

Die Verankerung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Jugendarbeit diver-
giert bundeslandspezifisch — sowohl in den Jugendférderungsgesetzen der Lander und des
Bundes als auch in jugendpolitischen Leitlinien oder Ahnlichem. Das Bundes-
Jugendférderungsgesetz (BGBL. 126/2000), welches die Forderung der aullerschulischen
Jugendarbeit auf Bundesebene definiert, legt als Kriterium der Foérderungswirdigkeit von
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Angeboten der Jugendarbeit unter anderem die Gleichberechtigung beider Geschlechter
fest (§3 (10)). Auf Landesebene bestehen korrespondierende Jugendférderungsgesetze, in
denen teilweise auf die Gleichstellung der Geschlechter als Zielsetzung verwiesen wird. Wei-
ters bestehen in manchen Bundesliandern Leitlinien o. A., in denen ebenfalls auf Gender
Mainstreaming und/oder geschlechtssensible Jugendarbeit als Ziele der auf3erschulischen
Jugendarbeit verwiesen wird.

Die folgende Auflistung beruht auf den Ergebnissen der mit Landesjugendreferentinnen ge-
fiihrten Interviews sowie Internetrecherchen und gibt einen Uberblick tiber den Bereich der
auRerschulischen Jugendarbeit in Osterreich, wobei diese Auflistung keinen Anspruch auf
Vollstéandigkeit erhebt. Beschliisse, Grundlagen und Ahnliches zu Gender Mainstreaming
und/oder geschlechtssensibler Jugendarbeit im Sinne einer landesweiten Querschnittsmate-
rie oder das Vorhandensein von Genderbeauftragten im Bundesland werden hier nicht expli-
zit angefiihrt.®

B § 5 (1) der Jugendférderung des Landes Vorarlberg sieht eine Férderung insbesondere
fur Aktionen, Projekte und Programme wie Kurse, kulturelle Aktivitaten, Jugendmedien,
geschlechtsspezifische Programme und internationale Jugendverstandigung vor
(LGBL.Nr. 27/2005). Weiterhin verflgt Vorarlberg Uber eine ,Erklarung zur Jugendarbeit"
(2005), die sich auch explizit mit der Gender-Thematik auseinandersetzt und als Grund-
lagenpapier fir die in der Jugendarbeit Tatigen gilt. Diese Erklarung zur Jugendarbeit
wurde im Rahmen einer wissenschaftlichen Analyse erstellt. Bei den Inhalten handelt es
sich um MaRnahmenempfehlungen, die mit der Jugendpolitik und -verwaltung des Lan-
des abgestimmt, aber mit keinen weiteren Lenkungs- oder Steuerungsinstrumenten ver-
knlpft sind. Als Ziel der Jugendpolitik in Vorarlberg wird die Férderung der Gleichstellung
von Madchen und Burschen definiert. Durch geeignete Vorsorgen und Standards soll si-
chergestellt werden, dass die bereitgestellten raumlichen, personellen und finanziellen
Mittel zu gleichen Teilen weiblichen wie mannlichen Jugendlichen zugute kommen.

B |Im Bundesland Salzburg wird im Gesetz Uber die Férderung und den Schutz der Jugend
im Land Salzburg festgehalten, dass zu den Leitlinien der Jugendarbeit u.a. die gesell-
schaftliche Gleichstellung von jungen Frauen und Mannern zahlt (§2 (3) LGBGL.Nr.
58/2005).

B Die allgemeinen Grundsatze der Jugendférderung des LandesJugendReferates in Ober-
Osterreich  wiederum  entsprechen  den Kriterien,  welche im Bundes-
Jugendférderungsgesetz genannt werden. Festgehalten ist hier somit die Gleichberech-
tigung beider Geschlechter.’

B Das Gesetz Uber die Jugendférderung des Landes Steiermark halt fest, dass die inhaltli-
chen Schwerpunkte der auferschulischen bzw. aufierberuflichen Jugendarbeit je nach
den Gegebenheiten méglichst breit gestreut sein sollen und insbesondere interkulturelle
Aspekte, Toleranz und Solidaritat gegeniber Mitmenschen sowie Gender Mainstreaming
und Generationenaspekte berticksichtigen sollen (§2 LGBL.Nr. 32/2004). In den dazuge-
horigen Jugendforderrichtlinien wird festgelegt, dass insbesondere Jugendprojekte und

vgl. fir einen Uberblick zum Stand von Gender Mainstreaming auf Ebene der einzelnen Bundeslander:
http://www.bmgf.gv.at/cms/imag/

o vgl. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-3DCFCFC3-
E324F8E1/ooe/hs.xsl/23160_DEU_HTML.htm
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Aktivitdten geférdert werden, die unter anderem der Foérderung der Chancengleichheit
junger Frauen und Méanner dienen (§1 LGBL.Nr. 48/2005).

Generell wird seitens der Landesjugendreferentinnen darauf hingewiesen, dass sich ge-
schlechtssensible Jugendarbeit und insbesondere Gender Mainstreaming in der auferschu-
lischen Jugendarbeit in einem Entwicklungsprozess befinden und zusehends starker als
wichtiges Thema wahrgenommen und anerkannt werden. Gleichzeitig belegen die Interviews
aber auch, dass die Begriffe Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Angebote teil-
weise synonym verwendet werden.

Betreffend der fiir die Zukunft bestehenden Strategien und Plane ist in einigen Bundeslan-
dern die Entwicklung von (neuen) Leitlinien unter Berlicksichtigung von Gender Mainstrea-
ming geplant (beispielsweise in den Bundeslandern Burgenland und Karnten), andere wollen
den bisher gegangenen Weg fortsetzen.

5.2 Was heiRt Gender Mainstreaming?

Gender Mainstreaming ist eine weitere Antwort auf die bekannten Ungleichheitsstrukturen
der Verhaltnisse zwischen Frauen und Mannern — am Arbeitsmarkt, in der Politik, bei der
Aufteilung der Versorgungsarbeit etc. —, die sich quer durch alle Bevolkerungs- und Alters-
gruppen und sonstige Subgruppen ziehen.

Da es keine direkte Ubersetzung ins Deutsche gibt, wird der Begriff haufig umschreibend
,2abersetzt“ und verstandlich gemacht (vgl. www.gem.or.at):

B Gender bedeutet die sozialen Rollen und Positionen, die Frauen und Manner in unserer
Gesellschaft haben. Mit dem Begriff ,Gender* werden beiden Geschlechter in den Blick-
punkt gerickt. Dies soll betonen,

B dass Gleichstellung nicht nur ein ,Frauenproblem® ist, sondern Frauen und Manner
gleichermalien angeht.

B dass nicht Frauen das Problem sind, sondern die Strukturen, die Frauen benachteili-
gen.

B dass sich nicht nur fir Frauen, sondern auch fiir Manner etwas verandern muss.

B Mainstreaming heift die Ubernahme eines bestimmten Denk- und Handlungsmusters in
den ,Mainstream®, den ,Hauptstrom®. Mit diesem Begriff wird deutlich, dass Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern kein Sonderthema ist, sondern ein Thema in allen Berei-
chen sein soll.

Gender Mainstreaming heil’t also, die Gleichstellungsperspektive in den Mainstream, in alle
Bereiche zu integrieren. Dies bedeutet, soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und Man-
nern (,Gender) in allen Bereichen und bei allen Planungs- und Entscheidungsschritten im-
mer bewusst wahrzunehmen und zu berlcksichtigen (,Mainstreaming®).

Gender Mainstreaming stellt eine (Top-down-)Strategie zur Gleichstellung der Geschlechter
dar, wobei diese kein Ersatz, sondern eine Erganzung zu bestehenden Ansatzen — bei-
spielsweise madchen- und frauenférdernden Malinahmen — ist.
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Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens steht bei der Evaluierung der Imple-
mentierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming die institutionelle Ebene im Vorder-
grund, d.h. die Frage, wie die Integration des Prinzips in den Strukturen der jeweiligen Orga-
nisation erfolgt. Die flir diese Untersuchung vorgenommene Abgrenzung von geschlechts-
sensibler Jugendarbeit differenziert im Wesentlichen die Angebotsebene (Angebote fir die
Zielgruppe Jugendliche — gendersensible Jugendarbeit) von der internen Organisationsebe-
ne (MalRnahmen auf der strukturellen Ebene — Gender Mainstreaming), wobei das Verhaltnis
dieser beiden Ebenen in der Realitat jedoch ein vielschichtiges ist.

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Untersuchungsschritte belegen, dass gerade im Be-
reich der Jugendarbeit auf einen sehr gro3en Erfahrungsschatz hinsichtlich geschlechtsbe-
zogener Auseinandersetzungen zurickgegriffen werden kann. Dies wird auch durch die Lite-
raturanalyse bestatigt, wonach die Frage nach der Gleichstellung zwischen den Geschlech-
tern keine neue Entwicklung im Feld der aufierschulischen Jugendarbeit ist, sondern bereits
eine langere Tradition besteht. Barbara Friebertshduser (1997) weist in ihrem Etappenmodell
geschlechtsbhezogener Jugendarbeit darauf hin, dass sich die Auseinandersetzung mit der
Bedeutung der Geschlechtskategorie bereits in den Anfangen der modernen Padagogik der
Jugendarbeit nachzeichnen lasst. Auf diesem Modell aufbauend entwickelt Marianne
Horstkemper (2001) ein sechsstufiges Entwicklungsmodell der geschlechtsbezogenen Ju-
gendarbeit. Darin betont sie die Einbindung geschlechtsbezogener Ansatze und Zugange in
jeweils spezifische politische und theoretische Kontexte. So wird deutlich, dass sich die
Sichtweise der Jugendarbeit auf Geschlecht und Geschlechterverhaltnisse seit den 1960ern
deutlich verschoben/verandert hat.

Trotz allem gibt es nach wie vor Bereiche, die gegen ,innovative* Ansatze — wie etwa Gender
Mainstreaming — resistent sind, und zugleich gestaltet sich die Implementierung von Gender
Mainstreaming aufgrund der sehr unterschiedlichen Tragerstrukturen und der haufig flachen
Hierarchien mitunter schwierig (Ginsheim/Meyer 2001). Dieses Bild bestatigt sich auch fur
die auRerschulische Jugendarbeit in Osterreich. Sowohl die Ergebnisse aus der Fragebo-
generhebung als auch die geflihrten Interviews belegen eine sehr unterschiedliche Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff Gender Mainstreaming sowie auch den Umsetzungsstrate-
gien.

So wurden beispielsweise im Rahmen der Fragebogenerhebung als wichtigste Ziele, die
durch die Implementierung von Gender Mainstreaming in der Einrichtung erreicht werden
sollen, Gleichstellung (22 Nennungen) sowie Bewusstseinsstarkung bzw. Sensibilisierung
(22 Nennungen) und eine geschlechtsspezifische Ausgewogenheit im Team (20 Nennungen)
genannt. Weitere Nennungen betreffen Frauen- und Madchenférderung (16 Nennungen),
Zielgruppenarbeit und entsprechende Attraktivitat der Angebote (15 Nennungen), den Abbau
von stereotypen Rollenbildern (15 Nennungen) und Gleichberechtigung/Gleichbehandlung
(13 Nennungen).

Bereits diese Aufzahlung verdeutlicht, dass die gesetzten Ziele sehr allgemein formuliert und
kaum konkret messbar sind. Fir die Implementierung von Gender Mainstreaming sind ge-
schlechtssensible Analysen notwendig, um davon konkrete Gleichstellungsziele abzuleiten,
an welchen sich die Tatigkeiten der jeweiligen Einrichtung orientieren kdnnen. Die oben ge-
nannten Kategorien lassen hierbei jedoch teilweise auf fehlende Analysen sowie auf sehr
unterschiedliche Definitionen von Gender Mainstreaming schlief3en.
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Dieser organisationsspezifisch oder auch individuell unterschiedliche Umgang mit Begriff-
lichkeiten wie gendersensibel, geschlechtsbezogen oder Gender Mainstreaming wurde auf
qualitativer Ebene bestatigt. Die personlichen Gesprache verdeutlichten die unterschiedli-
chen Zugange, Vorstellungen und Ziele, die die Interviewpartnerinnen mit diesen Begriffen
verbinden, und dass je nach Organisation oder auch je nach Position und Aufgabenbereich
der Interviewpartnerinnen (z.B. Frauenbeauftragte) sehr unterschiedliche Sensibilitaten und
verschiedenste Definitionen und Interpretationen von Gender Mainstreaming bestehen (vgl.
Kapitel 6.3).

5.3 Was heiflt geschlechtssensible Jugendarbeit?

In den Bezeichnungen einer an Geschlecht/Gender orientierten Jugendarbeit herrscht ein
zunehmend verwirrendes Nebeneinander unterschiedlicher Begriffe und Ansatze, sowohl in
der Praxis als auch in der Literatur. Fir die vorliegende Studie wurde von den Auftraggeber-
Innen der Begriff der geschlechtssensiblen Jugendarbeit gewahlt. In der themenbezogenen
Literatur finden sich neben einer grundsatzlichen Unterscheidung zwischen geschlechtsho-
mogenen und geschlechtsheterogenen Angeboten weitere Unterscheidungen zwischen den
Begriffen geschlechtssensibel, geschlechtsbewusst, geschlechtsspezifisch, geschlechtsdiffe-
renzierend, geschlechtsbezogen und geschlechtsreflektierend. Das Verorten einer allgemein
gultigen Definition dieser Begriffe erweist sich, aufgrund der Flle unterschiedlicher Vorstel-
lungen und inhaltlichen Konkretisierungen, als ein schwieriges Unterfangen. Einerseits wer-
den die unterschiedlichen Begriffe von Autorlnnen synonym verwendet andererseits werden
konkrete Begriffe auch inhaltlich unterschiedlich ,aufgeladen®. Im Folgenden wird auf Basis
der bearbeiteten Literatur ein Uberblick ber die Verwendung und Entstehung der verschie-
denen Begrifflichkeiten gegeben:

B Die zwei Begriffe der geschlechtshomogenen und der gemischtgeschlechtlichen
Jugendarbeit beziehen sich auf die Zusammensetzung einer Gruppe. In geschlechtsho-
mogenen Gruppen gehdren alle Mitglieder dem einen oder anderen Geschlecht an, in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen finden sich beide Geschlechter.

In den 1960ern kommt es, mit der Etablierung koedukativer Ansatze in der schulischen
wie aullerschulischen Jugendarbeit, zu einem grundlegenden Wechsel der padagogi-
schen Paradigmen. Das Postulat einer Verschiedenheit der Geschlechter — dem eine ge-
trennte Erziehung von Madchen und Jungen Rechnung triagt'® — wird von der Vorstellung
einer Gleichheit der Geschlechter abgeldst (vgl. Friebertshduser 1997; Horstkemper
2001). Die im Rahmen der Schulpadagogik Ende der 1970er, insbesondere aber im Ver-
lauf der 1980er gefiihrte Koedukationsdebatte findet in der Auseinandersetzung mit ge-
mischtgeschlechtlichen Arbeitsansatzen der auRerschulischen Jugendarbeit ihre Fortset-
zung. Im Verlauf der 1980er wird zunehmend klar, dass, entgegen den hohen Erwartun-
gen, die mit der Einfihrung der Koedukation verbunden waren, mit der Etablierung einer
gemeinsamen Arbeit mit Madchen und Jungen nicht automatisch ein natirlicher herr-

'® Wie Barbara Friebertshauser nachzeichnet, markierte die Geschlechtertrennung in der auerschulischen

Jugendarbeit ,zunachst eine fortschrittlich, emanzipatorisch verstandene Position der ersten deutschen Frau-
enbewegung, die damit speziell den Madchen und Frauen Schutz und Freirdume verschaffen wollte und zu-
gleich einer Frauenkulturleistung Geltung zu verschaffen suchte* (Friebertshauser 1997, Seite 117).
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schaftsfreier Umgang zwischen den Geschlechtern verbunden ist. Die in den 1980ern in-
tensiv gefuhrte Koedukationsdiskussion stellt eine Reaktion auf zentrale Ergebnisse der
padagogischen Frauen- und Geschlechterforschung dar, die darauf verwies, dass mit
dem gemeinsamen Unterricht von Madchen und Jungen formal ein Anspruch auf Gleich-
berechtigung der Geschlechter verbunden sei, gleichzeitig aber durch den methodisch-
didaktischen und inhaltlichen Aufbau des Unterrichts die bestehende Hierarchie zwischen
den Geschlechtern weiter verfestigt werde (vgl. Enders-Dragasser/Fuchs 1989, Bundes-
ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 2003). Sowohl in Studien zu koedukati-
ven Angeboten der Schulpadagogik (Horstkemper 1988; Enders-Dragasser/Fuchs 1989)
wie auch zu Angeboten der aul3erschulischen Jugendarbeit (Savier/Wildt 1983) wird dar-
auf verwiesen, dass Madchen durch die bestehenden Formen der Koedukation gegen-
Uber Jungen benachteiligt werden und weniger Beachtung erfahren.

Der Begriff einer geschlechtsspezifischen Jugendarbeit wird sowohl in den Ansatzen
der Madchenarbeit wie auch in den Uberlegungen zu einer geschlechtssensiblen Jun-
genarbeit geniitzt. ,Geschlechtsspezifisch* verweist darauf, dass in den Uberlegungen
davon ausgegangen wird, dass Jungen und Madchen Eigenschaften aufweisen, die ih-
rem Geschlecht entsprechend spezifisch sind, daher aus dem biologischen Geschlecht-
unterschied erklart werden kénnen. In der bearbeiteten Literatur meint ein geschlechts-
spezifischer Zugang den geschlechtshomogenen Arbeitsansatz, der dazu beitragen will,
geschlechtsspezifische Rollenanforderungen und Lebenslagen von Madchen und Jungen
sukzessive abzubauen. Ahnlich wie in geschlechtsspezifischen Angeboten wird auch in
geschlechterdifferenzierenden Angeboten, das heifdt in Angeboten, die nach dem Ge-
schlecht der Jugendlichen differenzieren, in geschlechtshomogenen Madchen- bzw. Jun-
gengruppen gearbeitet.

Eine geschlechtsbewusste/-sensible Haltung der Jugendarbeiterinnen wird als grund-
legende Voraussetzung fir das Gelingen einer geschlechterdifferenzierenden oder ge-
schlechtsspezifischen Jugendarbeit angesehen. Der Begriff einer geschlechtssensiblen/-
bewussten Jugendarbeit schlief3t, im Unterschied zu geschlechtsspezifischen und ge-
schlechterdifferenzierenden Ansatzen, auch koedukative Angebote mit ein. Auch hier
werden beobachtete Geschlechternormen und Geschlechterrollen, denen sich Jugendli-
che und Padagoglnnen ausgesetzt sehen, kritisch reflexiv in die padagogische Arbeit mit
einbezogen. Diese beinhaltet ein kritisches Bewusstsein um die Bedeutung gesellschaft-
lich konstruierter Geschlechterrollen und ihre Auswirkungen auf die geschlechtsspezifi-
schen Lebenslagen von Madchen und Jungen und will die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter férdern. Einen wichtigen Aspekt der geschlechtssensiblen Arbeit mit Madchen
und Jungen stellt ein kritisches Bewusstsein flr typisierende Strukturen und Prozesse
und deren einengende Wirkung auf die Geschlechtsidentitat der Jungen und Madchen
dar. Sowohl in den Konzepten der Madchen- wie auch der geschlechtssensiblen Jun-
genarbeit wird die Entwicklung geschlechtsuntypischer/alternativer Erfahrungsmaoglich-
keiten und Orientierungspunkten als zentrale Aufgabe verstanden. Den Madchen- und
Burschenarbeiterlnnen kommt dabei eine zentrale Funktion zu. Zunehmend wird davon
ausgegangen, dass geschlechtssensible Jugendarbeit sich nicht in Ansatzen der Jun-
genarbeit und feministischen Madchenarbeit erschépfen darf, sondern um einen ge-
schlechtsreflektierenden koedukativen Ansatz erganzt werden solle/ muss.

Der Begriff einer geschlechterreflektierten Padagogik/Jugendarbeit kann als Weiter-
entwicklung der Vorstellung einer geschlechtssensiblen oder geschlechtsbezogenen Pa-
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dagogik verstanden werden, die dem Prozess des ,doing gender® Rechnung tragt. Der
Begriff einer ,reflexiven Koedukation“ wurde von den beiden deutschen Schulforscherin-
nen Hannelore Faustich-Wieland und Marianne Horstkemper gepragt:

,Reflexive Koedukation hei3t fiir uns, dass wir alle pddagogische Gestaltungen daraufhin durchleuchten
wollen, ob sie die bestehenden Geschlechterverhéltnisse eher stabilisieren, oder ob sie eine kritische
Auseinandersetzung und damit Verdnderung férdern.” (Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995)

In der vorliegenden Studie wurde die Definition der geschlechtssensiblen Jugendarbeit
sehr weit gefasst, und somit wurden alle beschriebenen Ansatze und Begriffe unter ,ge-
schlechtssensible Jugendarbeit® subsumiert. Ziel der Studie war es, einen mdglichst umfas-
senden Einblick in die aktuelle Situation der Jugendarbeit in Osterreich zu gewinnen, und
nicht in die Abgrenzung der unterschiedlichen Begrifflichkeiten in den Einrichtungen selbst.
Bestehende Unterschiede und Differenzierungen in den quantitativ und qualitativ befragten
Einrichtungen werden im Kapitel Uber geschlechtssensible Jugendarbeit beschrieben (vgl.
Kapitel 7).

5.4 Stellenwert von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensibler Jugendarbeit

Wahrend also die Auswertung der qualitativen Interviews hinsichtlich des Verstandnisses
und Bewusstseinsstandes zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen ein
sehr differenziertes Bild zeigt, ist der generelle Stellenwert von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensibler Jugendarbeit in den gquantitativ_befragten Einrichtungen mehrheitlich
als hoch zu bezeichnen. Ein Drittel der Befragten gibt an, dass Gender Mainstreaming fir sie
,sehr wichtig ist, und flr weitere 42,3% ist es ,eher wichtig“. Nur fur rund ein Viertel der Ein-
richtungen ist Gender Mainstreaming (eher) unwichtig (vgl. Abbildung 5).

Nicht Uberraschend ist das Ergebnis, dass Gender Mainstreaming in jenen Einrichtungen,
die es bereits umsetzen, als wesentlich wichtiger eingestuft wird als in jenen Einrichtungen,
die dies noch nicht verankert haben. 47% jener Einrichtungen, die Gender Mainstreaming
bereits praktizieren, beurteilen es auch als sehr wichtig und 41% als eher wichtig, wahrend
diese Anteile bei den weiteren Einrichtungen nur bei 19% und 44% liegen.
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Abbildung 5:  Genereller Stellenwert von Gender Mainstreaming in Prozent
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 195
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Der Stellenwert von geschlechtssensibler Jugendarbeit unterscheidet sich in den befragten
Einrichtungen nur marginal. Entsprechend der Einschatzung von Gender Mainstreaming wird
von rund einem Viertel der Einrichtungen geschlechtssensible Jugendarbeit als (eher) un-
wichtig beurteilt. 36,7% sehen sie als ,eher wichtig“, und 38,7% der Einrichtungen geben an,
dass geschlechtssensible Jugendarbeit fir sie ,sehr wichtig® ist.

Auch hier zeigt sich, dass jene Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, die ge-
schlechtssensible Arbeit als relevanter einstufen als jene Einrichtungen, die Gender Main-
streaming nicht umsetzen. Von der ersten Gruppe hat die geschlechtssensible Arbeit in der
padagogischen Arbeit bei 83% einen sehr oder eher wichtigen Stellenwert, wahrend dieser
Wert bei der zweiten Gruppe mit 67% doch deutlich niedriger liegt.
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Abbildung 6:  Genereller Stellenwert von geschlechtssensibler Jugendarbeit in Pro-
zent
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203

Mehrheitlich decken sich die Einschatzungen betreffend der Wichtigkeit der beiden Bereiche,
d.h. in der Mehrzahl der Einrichtungen hat sowohl Gender Mainstreaming als auch ge-
schlechtssensible Jugendarbeit einen hohen Stellenwert. Gleichzeitig bestehen aber auch
vereinzelt Differenzierungen: So meinen rund 14% der Einrichtungen, welche Gender Main-
streaming als ,sehr wichtig” einschatzen, dass geschlechtssensible Jugendarbeit (eher) un-
wichtig ist. Umgekehrt zeigt sich, dass fur 37,5% der Einrichtungen, die Gender Mainstrea-
ming fur ,eher unwichtig“ halten, geschlechtssensible Angebote (sehr) wichtig sind.

Tabelle 9: Stellenwert von Gender Mainstreaming in Prozent

Wichtigkeit: Wichtigkeit: Gender Mainstreaming
Geschlechts- Sehr wichtig Eher wichtig Eher unwichtig Unwichtig Gesamt
sensible An- Spal- An- Spal- An- Spal- An- Spal- An- Spal-
Ansitze zahl ten% zahl ten% zahl ten% zahl ten% zahl ten%
Sehr wichtig 42 66,7% 25 30,5% 7 17.5% 1 12,5% 75  38,9%
Eher wichtig 12 19,0% 51 62,2% 8 20,0% 0 ,0% 71 36,8%
Eher unwichtig 6 9,5% 5 6,1% 25  62,5% 3 375% 39  20,2%
Unwichtig 3 4,8% 1 1,2% 0 0,0% 4 50,0% 8 4,1%
Gesamt 63 100% 82 100% 40 100% 8 100% 193 100%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 193

Zu letztgenanntem Punkt belegen die Ergebnisse der qualitativen Interviews, dass vor allem
Einrichtungen, die madchenspezifische Angebote setzen, befirchten, dass durch die Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming derartige Angebote substituiert werden. Dies ist in
keinster Weise Ziel von Gender Mainstreaming, im Gegenteil: Es versteht sich als Dach ver-
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schiedenster Saulen der Gleichstellung, unter die nattrlich auch Frauen- und Madchenférde-
rung fallen. Allerdings zeigen auch andere aktuelle Forschungsergebnisse, dass die hier
geauBerten Angste existieren: Einerseits wird im Konzept des Gender Mainstreaming eine
Madglichkeit gesehen, geschlechtssensible Ansatze der Jugendarbeit aus den Randbereichen
und Nischenangeboten der Madchen- und Jungenarbeit in den ,Hauptstrom® der auferschu-
lischen Jugendarbeit Uberzufihren (Horstkemper 2001; Meyer/Seidenspinner 1999; Rose
2000, 2001); dabei wird darauf hingewiesen, dass sich durch den Perspektivenwechsel neue
Sicht- und Zugangsweisen fir das Feld der geschlechtssensiblen/-bewussten Jugendarbeit
eroffnen. Andererseits wird auch auf die Grenzen und Probleme der Ubertragung der Gen-
der-Mainstreaming-Strategie auf das Feld der geschlechtsbewussten Jugendarbeit hinge-
wiesen. Einige Befragte erkennen darin primar einen neuen Begriff, durch den lediglich der
kritische Impetus der geschlechterpadagogischen Arbeit verloren geht und der keinen Bezug
zur praktischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aufweist (Drogand-Strud 2001; Heiliger
2002; Rauw et al. 2001; Rauw 2001a).

Zugleich besteht in einigen Einrichtungen das Bild, dass aufgrund des hohen Frauenanteils
in diesem Berufsfeld sowie einer hohen Sensibilitat gegenliber dem Thema Gender in der
eigenen Einrichtung keine Implementierung bzw. Umsetzung von Gender Mainstreaming
notwendig ist. Die Ergebnisse zur Mitarbeiterlnnenstruktur sowie generell die Ergebnisse im
Berichtsteil ,Gender Mainstreaming“ belegen jedoch, dass diese Notwendigkeit durchaus
gegeben ist.

Ein zentraler Unterschied in der Einschatzung der Wichtigkeit ist zwischen verbandlicher und
offener Jugendarbeit festzustellen. So beurteilen 83,3% der offenen Einrichtungen Gender
Mainstreaming als ,sehr/eher wichtig“. Demgegeniber sehen verbandlich organisierte Ein-
richtungen in Gender Mainstreaming zu 58,7% ein ,sehr/eher wichtiges“ Thema. Mehrheitlich
erfolgt hier eine Einstufung als ,eher unwichtig“. Dies deckt sich auch mit den Auswertungen
der gualitativen Interviews, wo generell seitens der offenen Jugendarbeit ein hoheres Be-
wusstsein als im verbandlichen Bereich beobachtbar war (vgl. auch Kapitel 5.2).

Tabelle 10: Stellenwert von Gender Mainstreaming in der verbandlichen/offenen Ju-
gendarbeit in Prozent

Jugendarbeit

Verbandliche Offene Gesamt
An- Spal- An- Spal- An- Spal-
zahl ten% zahl ten% zahl ten%
Sehr wichtig 16 25,4% 45 35,7% 61 32,3%
e e Eher wichtig 21 33,3% 60 47.6% 81 42,9%
m;:;‘t?:::q'ir?ge"de’ Eher unwichtig 22 34.9% 17 13,5% 39 20,6%
Unwichtig 4 6,3% 4 3.2% 8 4,2%
Gesamt 63 100,0% 126 100,0% 189 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 189

Dieser Unterschied zwischen verbandlicher und offener Jugendarbeit wird bei der Einschat-
zung der Bedeutung geschlechtssensibler Jugendarbeit noch ausgepragter. 53,8% der ver-
bandlichen Einrichtungen und 85,3% der offenen Einrichtungen der Jugendarbeit sehen hier-
in ein ,sehr/eher wichtiges“ Thema.
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Tabelle 11: Stellenwert von geschlechtssensibler Jugendarbeit in der verbandli-
chen/offenen Jugendarbeit in Prozent

Wichtigkeit: Jugendarbeit
geschlechtssensible Ju- Verbandliche Offene Gesamt
gendarbeit Anzahl Spalten% Anzahl Spalten% Anzahl Spalten%
Sehr wichtig 8 12,3% 66 51,2% 74 38,1%
Eher wichtig 27 41,5% 44 34.1% 71 36,6%
Eher unwichtig 23 35,4% 17 13,2% 40 20,6%
Unwichtig 7 10,8% 2 1,6% 9 4,6%
Gesamt 65 100,0% 129 100,0% 194 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 194

Bereits bei diesen ersten Auswertungen zu Verstandnis und Stellenwert zeigt sich also, dass
dem Thema Gender Mainstreaming zwar in vielen Organisationen ein hoher Stellenwert
eingerdumt wird, diese hohe Sensibilitdt gegenliber dem Thema aber haufig auf Einzelper-
sonen reduziert ist und auch bestehende Strukturen — insbesondere im verbandlichen Be-
reich — die Implementierung erschweren.

Haufig wurde in den Interviews auch erwahnt, dass Gender Mainstreaming ein sehr abstrak-
ter Begriff ist und hinsichtlich mdglicher Implementierungs- und Umsetzungsschritte Unsi-
cherheiten bestehen. In diesem Zusammenhang wurde von einer Interviewpartnerin formu-
liert, dass ,Gender Mainstreaming so abstrakt erscheint, als Begriff, dass es viel Verwirrung
stiftet” (Interview 6), bzw. wird in Bezug auf die organisationsinterne Auseinandersetzung mit
Gender Mainstreaming festgestellt: ,Es ist in der Organisation noch ein relativ schwieriger
Begriff” (Interview 34).

Hinsichtlich der geschlechtssensiblen Arbeit wird in den geflihrten Interviews deutlich, dass
es ein grundsatzlich hohes Bewusstsein fir die Geschlechterthematik und fiir das Verstand-
nis von geschlechtssensibler Arbeit (in einer weiten Definition) gibt. Allerdings werden bei
den interviewten Einrichtungen grofRe Unterschiede im Wissen um die Hintergrinde, Begriff-
lichkeiten und Konzepte der geschlechtssensiblen Arbeit deutlich.

Zudem belegen die Ergebnisse aus den gefiihrten Interviews, dass die Begriffe ,Gender
Mainstreaming“ und ,geschlechtssensible Ansatze“ teilweise synonym verwendet werden.
Demnach sind weitere Informations- und Sensibilisierungsschritte im Bereich der auf3erschu-
lischen Jugendarbeit flr eine erfolgreiche Umsetzung von Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensiblen Ansatzen unerlasslich.
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6 Teil A: Gender Mainstreaming in der
auBerschulischen Jugendarbeit in Osterreich

Gender Mainstreaming zielt auf das Bemihen um Chancengleichheit und Geschlechterge-
rechtigkeit als Querschnittsaufgabe, also auf die Veranderung des Geschlechterverhaltnis-
ses ab. Sowohl den Definitionen des Europarates (1998) als auch des ESF (EPPD Ziel 3
2000-2006) zufolge ist Gender Mainstreaming einerseits Strategie und Methode und ande-
rerseits Grundlage fur Zieldefinitionen. Gender Mainstreaming steht fur ein gesellschaftspoli-
tisches Vorhaben, das auf strukturelle Veranderungen abzielt. Fir die Organisationen der
Jugendarbeit hat die Anwendung von Gender Mainstreaming demnach sowohl Auswirkun-
gen auf die padagogischen Konzepte und Methoden als auch auf die Organisationsentwick-
lung und Personalplanung.

Gender Mainstreaming ist Querschnittspolitik. Bei der Umsetzung in der Jugendarbeit wer-
den im Wesentlichen drei Ebenen in die Diskussion einbezogen:

1. die Ebene der Organisation — Gender Mainstreaming als Strategie der Organisationsent-
wicklung

2. die Ebene der Mitarbeiterinnen — Gender Mainstreaming als Teil der Personalentwick-
lung

3. die Ebene der Projekte und MaRhahmen — Gender Mainstreaming als Strategie der pra-
xisrelevanten Qualitatssicherung (Flésser 2002, zit. nach Meyer/Ginsheim 2002)

Die Ebene der Organisation

Grundprinzip von Gender Mainstreaming ist, dass alle Akteurlnnen in ihrem jeweiligen Ver-
antwortungs- und Tatigkeitsbereich flr die Umsetzung zusténdig sind. Von der Konzeption
her soll Gender Mainstreaming als , Top-down“-Ansatz von der Flihrungsebene ausgehend
alle Organisationsebenen durchdringen und dazu flihren, dass alle Mitarbeiterinnen diese
Strategie anwenden. Dazu sind allerdings sowohl die entsprechenden Kompetenzen als
auch Ressourcen notwendig, da es sonst beim formalen Bekenntnis bleibt.

,Ein undifferenziertes Postulat, dass sich ,alle‘ zusténdig fiihlen sollen, fiihrt — wenn diese

Zusténdigkeiten nicht ndher konkretisiert werden — in der Praxis meist dazu, dass sich nie-

mand verantwortlich fiihlt. Daher stellt sich die Frage, wie der konzeptionelle Anspruch, dass

Gender Masintreaming ,von allen’ umgesetzt wird, in der Praxis verwirklicht werden kann.“
(Bergmann/Pimminger 2004)

Zur tatsachlichen Umsetzung von Gender Mainstreaming braucht es eine verbindliche Ver-
pflichtung und Auftrdge. Dazu zahlen Zielvorgaben sowohl fur die Gesamtorganisation als
auch fur die verschiedenen Arbeitsbereiche und eine Integration des Prinzips in die jeweili-
gen Téatigkeitsprofile und Arbeitsaufgaben aller Mitarbeiterinnen. Um diese Auftrage erfillen
zu koénnen, werden Unterstitzungsangebote bendtigt, die Sensibilisierung in Gleichstellungs-
fragen und den Transfer von Wissen und Methoden beinhalten. Entsprechende Angebote
kénnen entweder extern zugekauft werden oder durch interne Gender-Expertinnen vermittelt
werden.

Die Ebene der Umsetzung von Gender Mainstreaming in Organisationen spielt in der auler-
schulischen Jugendarbeit eine wichtige Rolle, da ohne diese Grundlage die Gleichstellung
von Madchen und Burschen nicht konsequent gefordert werden kann. Die Organisation einer
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Einrichtung muss Gender Mainstreaming genauso verwirklichen wie die Mitarbeiterlnnen in
ihrem padagogischen Handeln (vgl. Richter 2004).

Die Ebene der Mitarbeiterlnnen

Die Mitarbeiterlnnen in der Jugendarbeit spielen eine zentrale Rolle in der Umsetzung von
Gender Mainstreaming. Voraussetzung fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming ist,
dass die Mitarbeiterinnen Uber Genderkompetenz verfiigen, d.h. (iber das notwendige Wis-
sen zu Fragen der Gleichstellung, aber auch ein Bewusstsein tber das eigene Rollenverhal-
ten, da diesbezigliche Fragen sehr stark mit persoénlichen Werthaltungen verbunden sind.
Ansatzpunkte sind daher die laufenden Fort- und Weiterbildungen wie auch die Ausbil-
dungsplane der zukulnftigen Mitarbeiterinnen (vgl. Meyer/Ginsheim 2002). Abgesehen von
der Sensibilisierung und Schulung ist auch die Einbindung der Mitarbeiterlnnen in die Ent-
wicklung und Anwendung der Verfahren und Methoden zur Umsetzung von Gender Main-
streaming zentral.

»Sind die Mitarbeiterlnnen in die Entwicklung und Implementierung dieser Routinen und Me-

thoden mdéglichst friihzeitig eingebunden (zum Beispiel durch Workshops), werden diese er-

fahrungsgemél3 eher angenommen und tatséchlich angewendet. AuSerdem kann so sicher-

gestellt werden, dass die Methoden praktikabel sind und tatséchlich verstanden und be-

herrscht werden.“ (Bergmann/Pimminger 2004)
Gender Mainstreaming als Querschnittsaufgabe bedeutet, dass auch Manner Akteure der
Gleichstellungspolitik sind. Wahrend Gleichstellung vor der Entwicklung von Gender
Mainstreaming vor allem als Aufgabe der Frauen angesehen wurde, soll sie mit Gender
Mainstreaming auch zu einem Anliegen und zu einer Aufgabe der Manner werden, unter
Bertiicksichtigung der Bedurfnisse von Frauen/Madchen und Mannern/Burschen (vgl. Berg-
mann/Pimminger 2004). Speziell im Bereich der Jugendarbeit kommt der Einbeziehung der
Manner in den Gender-Mainstreaming-Umsetzungsprozess eine besondere Bedeutung zu,
da diese im padagogischen Bereich Vorbildfunktion haben.

Die Ebene der Projekte und MaBnahmen

Auf dieser Ebene stellt sich die Frage, in welcher Form die Geschlechterperspektive in den
Projekten und Einrichtungen eingenommen und umgesetzt wird. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist die Formulierung gleichstellungsrelevanter Zielvorstellungen.

,Zundchst werden gleichstellungsrelevante Zielsetzungen fiir ein Projekt, eine Einrichtung

formuliert und in einem zweiten Schritt wird (iberlegt, mit welchen MalBnahmen diese am

besten zu erreichen sind. Dabei kénnen die MalRnahmen durchaus unterschiedliche sein

und auch das gewdhlte Setting kann sich von Tréager zu Trager unterscheiden, wenn damit

die fiir den Trédger bedeutenden gleichstellungsrelevanten Zielsetzungen erreicht werden.”

(Meyer 2005)
Die Umsetzung von Gender Mainstreaming in Projekten und MaRnahmen beinhaltet im We-

sentlichen zwei Dimensionen (vgl. Bergmann/Pimminger 2004):

B die Teilhabechancen von Frauen und Mannern bzw. Madchen und Burschen

B die Gleichstellungswirkung eines Projekts oder einer Mallnahme

Die Dimension der Teilhabe fragt danach, ob Madchen und Burschen entsprechend ihrer

Betroffenheit und ihres Anteils an der Zielgruppe vertreten sind und in gleichem Ausmalf von
der Teilnahme profitieren. Die geschlechtssensible Gestaltung von Projekten sollte in diese
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Richtung fuhren. Die Dimension der Wirkung fragt danach, ob mit dem Projekt geschlechts-
spezifische Strukturen im Interventionsfeld verstarkt oder abgebaut werden.

Fest steht, dass in der Jugendarbeit bereits eine langere Tradition sowohl hinsichtlich ge-
schlechtssensibler als auch geschlechtsspezifischer Angebote besteht und dies eine gute
Grundlage fir die Implementierung von Gender Mainstreaming bilden kann. Auch wenn
Gender Mainstreaming eine relativ neue Strategie darstellt, so kann bei der Umsetzung doch
auf dem Erfahrungshintergrund der geschlechtssensiblen Arbeit aufgebaut werden, da in
vielen Organisationen — wenn auch auf sehr unterschiedlichem Niveau — ein im Vergleich
(zu anderen Organisationen) hohes Bewusstsein zur Frage der Geschlechtergerechtigkeit
vorhanden ist .

6.1 Gender Mainstreaming als Prozess
Im Idealfall wird Gender Mainstreaming als integrativer Prozess umgesetzt, d.h. das Thema

Gleichstellung von Frauen und Mannern zieht sich als roter Faden durch alle regularen Pla-
nungs- und Arbeitsprozesse: durch Analyse, Ziele, Umsetzung und Evaluierung.

Die vier GeM-Schritte

Analyse Geschlechtsspezifische Fragestellungen und Ungleichheiten wahrnehmen
und analysieren
Ziele Davon ausgehend méglichst konkrete und (berpriifbare Chancengleich-

heitsziele formulieren und festgelegen

Umsetzung Programme und Projekte so auswéhlen und gestalten, dass sie zu den
Chancengleichheitszielen beitragen

Evaluierung Uberpriifen der Ergebnisse und Fortschritte auf die gesetzten Chancen-
gleichheitsziele. Die Indikatoren und qualitativen Kriterien dazu wurden
vorab festgelegt

Quelle: Bergmann/Pimminger 2004

Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Frage, wie Gender Mainstreaming in den norma-
len Arbeitsprozess umgesetzt und integriert werden kann. Daher ist es notwendig, am Ar-
beitsalltag anzuknupfen und in allen Arbeitsschritten Gender Mainstreaming als integrativen
Ansatz einzubauen.

Analyse

In einem ersten Schritt wird die spezifische Problemlage in einem Themenbereich analysiert
und auf geschlechtsspezifische Ungleichheiten untersucht. Mogliche Fragen kdnnten sein:

B Wie sieht die Zusammensetzung der Mitarbeiterinnen aus (inkl. Leitungsebene)?
B Wie gestaltet sich der Zugang zu Weiterbildungsméglichkeiten?

B Wie sieht die Zusammensetzung der Zielgruppe aus?

B Welche geschlechtsspezifischen Bedurfnisse und Ungleichheiten sind vorhanden?
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B Wie sieht das Verhaltnis Madchen und Burschen bei unterschiedlichen Angeboten aus?

B Welche spezifischen Problemlagen sind bei den Madchen und bei den Burschen vorhan-
den?

B Was sind mdgliche Ursachen und Einflussfaktoren flir geschlechtsspezifische Problemla-
gen?

B Wie sieht das Umfeld aus? (Beispielweise die Situation am Arbeitsmarkt in der jeweiligen
Region)

B Wie haben bisherige MaRnahmen in diesem Bereich gewirkt?

Zu Beginn steht also immer eine Analyse der Ausgangssituation. Die genaue Kenntnis Uber
geschlechtsspezifische Strukturen und Ungleichheiten im jeweiligen Handlungsfeld ist not-
wendige Voraussetzung fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming. Diese Analyse bildet
im Idealfall nicht nur den Ist-Zustand ab, sondern untersucht auch Ursachen und Auswirkun-
gen geschlechtsspezifischer Problemlagen.

Ziele

Ein grundlegender Schritt in der Umsetzung von Gender Mainstreaming ist die Formulierung
von Zielen. Durch die Festlegung von konkreten Gleichstellungszielen wird die inhaltliche
Richtung vorgegeben, aber auch die Verbindlichkeit und Uberprifbarkeit der Umsetzung von
Gender Mainstreaming gewabhrleistet. Je konkreter diese Ziele formuliert sind, umso klarer ist
die Zielrichtung und umso transparenter die Uberpriifbarkeit.

Dafiir sind folgende Fragen entscheidend:

B Welche Ziele verfolge ich in meinem Aufgabenbereich?

B Was heildst Chancengleichheit in meinem Themenbereich — wo will ich hin (Leitziel)?
B Welche konkreten Chancengleichheitsziele setze ich flir mein Programm?

B Welche Chancengleichheitsziele setze ich fir die einzelnen Teilbereiche/Teilziele?

Umsetzung

Bei der Umsetzung werden Malinahmen und Projekte so geplant und Organisationsstruktu-
ren so gestaltet, dass damit Gleichstellungsziele erreicht werden kénnen.

Dabei sind folgende Fragen zu stellen:

B Welche Mallnahmen setze ich um, um die definierten Ziele zu erreichen?

B Welche geschlechtsspezifischen Wirkungen kénnen die geplanten Malnahmen haben?
B Tragen die geplanten Mal3nahmen zu den Chancengleichheitszielen bei?
|

Welche (Chancengleichheits-)Kriterien leiten die Entscheidung der Auswahl von Maf-
nahmen?

B Wie kdénnen die Mallnahmen gestaltet werden, damit sie zu den Chancengleichheitszie-
len beitragen?

Hier ist beispielsweise zu berlcksichtigen, ob Frauen/Madchen/Mitarbeiterinnen und Man-
ner/Burschen/Mitarbeiter in gleichem Ausmal} angesprochen werden oder ob es unter Um-
stdnden noch notwendige Zusatzelemente gibt, die wichtig sind, damit deren Bedurfnissen
entsprochen wird, oder ob das Umfeld entsprechend sensibilisiert und eingebunden wird.
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Evaluierung

Bei der Evaluierung ist zum Einen die Erreichung der Gleichstellungsziele zu Uberprifen,
zum Anderen werden alle Ergebnisse auf geschlechtsspezifische Unterschiede und Wirkun-
gen untersucht. Voraussetzung fir die Evaluierung ist, dass vorab konkrete Gleichstellungs-
ziele und Indikatoren festgelegt werden, anhand derer die Wirkung zu Uberprufen ist.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf Frauen und Manner bzw. Madchen und Burschen
ist zu unterscheiden zwischen

B Teilnahme (Zugang von Madchen und Burschen zu einem Projekt)

B individuellem Nutzen (In welcher Form haben die Ma&dchen und Burschen von der Teil-
nahme profitiert?)

W struktureller Wirkung (Inwieweit konnten Ungleichheiten abgebaut werden?).

Zur Umsetzung von Gender Mainstreaming gibt es eine Reihe von Methoden und Instrumen-
ten, die die Durchfuhrung der jeweiligen Arbeitsschritte unterstitzen. Die konkreten Metho-
den sind je nach Kontext und Anforderung auszuwahlen und zu erproben (vgl. Berg-
mann/Pimminger 2004).

6.2 Erfahrungswerte der deutschen Kinder- und Jugendhilfe

Mit Dezember 2000 hat das deutsche BMFSFJ (Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) das Konzept des Gender Mainstreaming in die Forderrichtlinien des
Kinder- und Jugendplans des Bundes (KJP) aufgenommen, um die Gleichstellung von Mad-
chen und Burschen voranzutreiben. Das Leitprinzip Gender Mainstreaming ist in den Grund-
satzen der Kinder- und Jugendplanrichtlinien verankert:

,Der Kinder- und Jugendplan soll darauf hinwirken, dass die Gleichstellung von Mé&dchen
und Jungen als durchgéngiges Leitprinzip geférdert wird (Gender Mainstreaming).

Die Berticksichtigung der spezifischen Belange von M&dchen und Jungen und jungen Frau-
en und jungen Méannern zur Verbesserung ihrer Lebenslagen sowie der Abbau geschlech-
terspezifischer Benachteiligungen muss bei allen MaBhahmen besonders beachtet werden.
Es muss darauf hingewirkt werden, dass Frauen bei der Besetzung und Férderung haupt-
amtlicher Fachkraftstellen angemessen vertreten sind.” (Rothe/Koblinger 2005, S. 15)

Damit sind die aus dem KJP geférderten Organisationen verpflichtet, Gender Mainstreaming
umzusetzen. Wie das deutsche Jugendinstitut analysierte (DJI 2006), zeigt die Bilanz eine
ganze Reihe von Aktivitaten im Bereich Gender Mainstreaming, aber auch Hindernisse im
Prozess der Implementierung. Eine konsequente Umsetzung von Gender Mainstreaming
setzt eine intensive Auseinandersetzung und damit Ressourcen voraus, was in vielen Orga-
nisationen auf Widerstande stof3t. Der Anspruch, den Gender Mainstreaming verfolgt, lauft
auf eine Veranderung von Organisationen hinaus, und ebendiese Organisationen zeigen
sich nicht immer aufgeschlossen gegenuber grundlegenden Veranderungen (vgl. Hel-
ming/Schafer 2006).

In der Auseinandersetzung um Gender Mainstreaming taucht aber auch die Frage auf, ob
dieser Ansatz tatsachlich das Potenzial zur Veranderung von Organisationen und zur Errei-
chung von Geschlechtergerechtigkeit bietet. Dazu liegen durchaus widersprichliche Befunde
vor, vor allem auch, weil die Anwendung der Strategie Gender Mainstreaming eine relativ
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kurze Geschichte hat und empirisch gesicherte Aussagen Uber einen langeren Beobach-
tungszeitraum noch nicht mdéglich sind.
»,Es handelt sich um eine neue Politik, deren Gestalt sich jenseits aller definitorischen Be-
miihungen und politischen Absichten in den Prozessen der Implementation erst noch her-
ausbilden muss bzw. sich gegenwértig herauszubilden beginnt. Das geschieht in vielen Fel-
dern und Formen: auf Konferenzen, mit der Etablierung von einschidgigen Studiengéngen
und Institutionen (Gender-Akademien, Gender-Kompetenzzentren u. A.), in einer wachsen-

den Zahl von Publikationen, in Arbeitskreisen, auf Fortbildungsveranstaltungen.” (Meuser
2004)

Im Rahmen der vom deutschen Jugendinstitut durchgefihrten Workshops mit Vertreterinnen
von Kinder- und Jugendorganisationen wurden folgende Empfehlungen fir die Umsetzung
von Gender Mainstreaming auf Organisationsebene erarbeitet (Helming/Schafer 2006):

B Suchen von Verblndeten beiderlei Geschlechts in Basis und Leitung: Aufbauen von
Netzwerken; Erzeugen von Resonanz innerhalb der Netzwerke, so weit wie moglich

B Klaren der eigenen Rolle im Verband (kein/e Moralistin der Ungerechtigkeit oder Mache-
rin von Schuldgefihl sein, sondern ,ErmoglicherIn®, ,facilitator”)

B Bezugnehmen auf die Vereinsphilosophie, Satzung etc. und dabei den Nutzen fir die
Organisation deutlich machen, Beachten spezifischer Verbandsstrukturen und Kulturen
sowie Durchsetzen formaler (Verbands-)Beschliisse als Basis flr Veranderungen

Uberwinden von Widerstanden durch Beziige auf Vorschriften, Férderrichtlinien, Gesetze
Schaffen von Anreizen zur Veranderung

Herstellen von Querverbindungen zu anderen Themen

Vermitteln und Weitergeben von Informationen (z.B. iber Fachtagungen, Offentlichkeits-
arbeit, Erfahrungsaustausch)

B Sammeln von guten Argumenten und Einholen von Erfolgsberichten aus anderen Orga-
nisationen

B Anbieten von Gender-Training als obligatorische Fortbildung
Planen und Durchfiihren von konkreten und Uberschaubaren Schritten der Umsetzung

B Sichtbarmachen von Erfolgen — Formalisieren von Reflexionsprozessen: Auflendarstel-
lung des Verbandes in Richtung Gender Mainstreaming; Sprechen Uber Erfolge, auch
wenn nur kleine Schritte erfolgt sind.

6.3 Definition und Verstandnis von Gender
Mainstreaming in Einrichtungen der
auBBerschulischen Jugendarbeit

Wie bereits in Kapitel 5.2 verdeutlicht wurde, bestehen sehr unterschiedliche Zugange, Vor-
stellung und Ziele, die die Mitarbeiterinnen der auf3erschulischen Jugendarbeit mit dem Beg-
riff Gender Mainstreaming verbinden. In den folgenden Kapiteln soll daher ein Uberblick (iber
den Wissensstand zum Thema Gender Mainstreaming in den unterschiedlichen Einrichtun-
gen der auferschulischen Jugendarbeit gegeben werden. Aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse erfolgt hierbei eine Unterscheidung nach Mitgliedsorganisationen der Bundesjugend-
vertretung, Organisationen der verbandlichen Jugendarbeit sowie der offenen Jugendarbeit.
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6.3.1 Definition und Verstiandnis von Gender Mainstreaming in der
Bundesjugendvertretung und deren Mitgliedsorganisationen

Im November 2003 wurde seitens der Bundesjugendvertretung (BJV) eine eigene Gender-
Beauftragte angestellt, die fiur die Umsetzung der Gender-Strategie innerhalb der Organisati-
on und entsprechende Sensibilisierung sowie fiir die Umsetzung von Gender-Projekten zu-
standig ist. Dieser erste Schritt — eigene zeitliche und somit auch finanzielle Ressourcen —
war ein wichtiges Symbol. Vor allem ist positiv hervorzuheben, dass diese Position keine
Zusatzfunktion zu anderen Tatigkeiten darstellt, sondern die Gender-Beauftragte ausschlief3-
lich in diesem Bereich tatig ist.

Die Bundesjugendvertretung hat fur die Erklarung des Begriffs ,Gender Mainstreaming“ die
Definition des Europarates (1998 herangezogen:

,Gender Mainstreaming ist die (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluie-

rung grundsatzpolitischer Prozesse mit dem Ziel, eine geschlechterbezogene Sichtweise in

alle politischen Konzepte auf allen Ebenen und in allen Phasen durch alle normalerweise an

politischen Entscheidungsprozessen beteiligten Akteure und Akteurinnen einzubringen.
Im Februar 2005 wurde ein gemeinsames Gender-Training umgesetzt, dessen Resultat eine
Selbstverpflichtungserklarung der Bundesjugendvertretung zu Gender Mainstreaming war.
Darin verpflichtet sich die Bundesjugendvertretung zur Implementierung einer Gender-
Mainstreaming-Strategie, deren Ziel Geschlechtergerechtigkeit in allen Bereichen der
BJV/OJV ist.

Als nachster Schritt zur Implementierung von Gender Mainstreaming wurde im Mai 2006 im
Rahmen der Vollversammlung eine Statutendnderung beschlossen: In Zukunft besetzt die
Osterreichische Bundesjugendvertretung alle gewahlten Organe geschlechterparitatisch, d.h.
zur Halfte mit Frauen und zur Halfte mit Mannern. Die einzige Ausnahme bildet die Beset-
zung des Frauenkomitees.

Durch diese Aktivitaten und deren Sichtbarmachen auf der Website und im Newsletter sowie
Uber die handelnden Personen werden Mitgliedsorganisationen auf dieses Thema aufmerk-
sam gemacht und entsprechend sensibilisiert. Dies ist ein relevanter Punkt, der seitens der
Bundesjugendvertretung auch ein Schwerpunkt der nachsten Jahre sein soll.

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens konnte mit 24 der 33 bundesweit vertre-
tenen Jugendorganisationen, die Mitglied der Bundesjugendvertretung sind, ein Interview
gefuhrt werden. Grundséatzlich stehen die befragten Personen der Selbstverpflichtung positiv
gegenlber. Zumeist wird dies mit dem seitens der BJV gestarteten Mentoringprojekt, den
verfugbaren Texten sowie vorgegebenen Quoten in Zusammenhang gebracht. Gerade die
Einhaltung der Frauen- und Mannerquoten wird von manchen als schwierig erlebt bzw. wird
betont, dass eine konkrete Umsetzung mitunter an tradierten Vereinsstrukturen scheitert.
AuRerdem/Unabhangig von diesen Problemen bei der Umsetzung fordern die interviewten
Personen vertiefende Informationen sowie eine verstarkte Einbeziehung von Mannern, damit
Gender Mainstreaming nicht als rein frauenpolitische Strategie wahrgenommen wird. Zudem
sollte bei der Erflllung der Vorgaben auch beriicksichtigt werden, dass der Umsetzungsgrad
von Gender Mainstreaming in den unterschiedlichen Organisationen sehr stark differiert.
Ingesamt wird die Selbstverpflichtung aber positiv und als wichtiger Impuls bewertet.

Dementsprechend belegt die Auswertung der Interviews mit Mitarbeiterinnen der Mitglieds-
organisationen der Bundesjugendvertretung allgemein eine hohe Sensibilitat gegenliber dem
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Thema Gender Mainstreaming. Nur vereinzelt konnten die befragten Personen den Begriff
nicht definieren, wahrend der Groldteil der Befragten (21 Personen) im Interview sehr konkre-
te Definitionen aulerte.

»,Gender Mainstreaming ist flir mich eine Strategie, oder ein Vehikel, fiir das Ziel De-facto-

Gleichstellung. Wir diskutieren immer wieder den Begriff Geschlechtergerechtigkeit, das

heiflt, Gender Mainstreaming ist weder fiir die Organisation noch fiir mich das Ziel, sondern

eine Strategie, die auch immer wieder heruntergebrochen werden muss. Also mehr so die

Klammer fiir viele kleinere und gréBere Schritte. Und sonst so die allgemein (blichen Defini-

tionen, also so das Wichtige natiirlich, dass alle Beteiligten mitwirken miissen, dass es top-

down ist, die Entscheidung des Vorstandes und der Geschéftsflihrung auch braucht, und
dass es als Doppelstrategie mit Frauenférderung auch gesehen werden muss.“ (Interview 6)

»Ich denke, dass es ein Fortschritt war gegeniiber den friiheren geschlechtskdmpferischen

Parolen, wirklich eine umfassende Strategie zu entwickeln, wo es um die Geschlechterrollen

geht, um den politischen Umgang mit den Geschlechterrollen, aus dem sich nattirlich auch

padagogische Auftrdge ableiten. Also, so gesehen ist es eine Zuriicknahme der Aufregung

und der Emotionalitdt zugunsten einer Versachlichung und einer langfristigen strategischen

Anlage.” (Interview 20)
Obwohl also der Begriff Gender Mainstreaming dem Grofteil der interviewten Vertreterinnen
der Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung gelaufig ist, wird die Notwendigkeit
der Umsetzung von Gender Mainstreaming sehr unterschiedlich eingeschatzt, und zwar un-
abhangig davon, ob Gender Mainstreaming in der eigenen Einrichtung bereits implementiert
ist oder nicht. Die Antworten reichen von ,Alibithema’ bis zu ,positivem Ansatz’. Unter jenen
Mitgliedorganisationen der Bundesjugendvertretung, die Gender Mainstreaming nicht umset-

zen, lassen sich zwei Gruppen bilden:

B eine Gruppe, die Gender Mainstreaming als wichtigen und positiven Ansatz bezeichnet
allerdings auch betont, dass das Wissen zum Thema innerhalb der Organisation sehr
stark divergiert und haufig ein umfassender Sensibilisierungs- und Umdenkprozess in der
eigenen Organisation notwendig ware, um dieses Prinzip sinnvoll anwenden zu kénnen

B eine zweite Gruppe, die sich kaum bis gar nicht mit diesem Thema auseinandersetzt;
gerade in dieser Gruppe wird Gender Mainstreaming auch haufig mit Einzelaspekten wie
positiver Diskriminierung oder Quotenplénen gleichgesetzt, die zumeist einrichtungsin-
tern duBerst umstritten sind.

Jene Mitglieder der Bundesjugendvertretung, die nach eigenen Angaben Gender Mainstre-
aming bereits umsetzen, sehen dieses Prinzip groftenteils als sinnvolle und wichtige Mal3-
nahme. Zugleich wird aber auch die Gefahr gesehen, dass Gender Mainstreaming als Alibi-
thema gehandhabt wird oder sogar zu Kiirzungen bei Madchen- und Frauenprojekten flhrt.
Vereinzelt wird angefihrt, dass fir die Implementierung von Gender Mainstreaming primar
Frauen zustandig sind oder sich primar Frauen zustandig fihlen, wahrend sich Manner bei
diesem Thema eher zurlickziehen.

Allgemein wird der grofRe Unterschied hinsichtlich des Kenntnisstandes zum Thema inner-
halb des ehren- und hauptamtlichen Mitarbeiterinnenstabes betont. Hinsichtlich der Mitarbei-
terlnnenstruktur in den Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung ist festzuhalten,
dass auf Bundes- und Landesebene zumeist hauptamtliche Mitarbeiterinnen mit organisato-
rischen Aufgaben — wozu letztendlich auch Gender Mainstreaming zahlt — betraut sind, wah-
rend auf regionaler Ebene vermehrt ehrenamtliche Mitarbeiterinnen eingesetzt sind. Teilwei-
se wurde zwar durch Schulungen ein hoheres Bewusstseins geschaffen, aber viele Ge-
sprachspartnerinnen gaben an, dass doch nur ein Teil der Belegschaft — und dies eher im
hauptamtlichen als im ehrenamtlichen Bereich — hinsichtlich des Themas sensibilisiert ist
bzw. erreicht werden konnte. Manche Befragte merkten auch kritisch an, dass in der eigenen
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Organisation noch Aufholbedarf bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming besteht bzw.
intern die entsprechenden Mdéglichkeiten zur Umsetzung fehlen oder aber dem Thema kaum
Prioritat zugeordnet wird. Nur vereinzelt wurde eine generelle Ablehnung gegeniber dem
Thema konstatiert.

6.3.2 Definition und Verstiandnis von Gender Mainstreaming in der
verbandlichen Jugendarbeit (ohne Bundesjugendvertretung)

Neben den Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung auf Bundesebene wurden
noch weitere verbandliche Einrichtungen der auRerschulischen Jugendarbeit sowie regionale
Niederlassungen von Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung interviewt. Das
Spektrum der verbandlichen aufRerschulischen Jugendarbeit ist sehr breit gestreut: Es reicht
von bundesweiten Einrichtungen, wie etwa der Feuerwehrjugend, bis zu kleinen Einzelver-
banden, die regionale Angebote setzen. Letzteres betrifft etwa auch Angebote von Frauen-
oder Mannerberatungsstellen, die sich spezifisch an Jugendliche richten. Gerade in diesen
Einrichtungen ist klarerweise eine hohe Sensibilitdt gegenliber dem Thema Gender
Mainstreaming gegeben:

»,Gender Mainstreaming heif3t Gleichstellung und Gleichbehandlung von Ménnern und Frau-

en in allen gesellschaftlichen Bereichen. Es darf keine Bevorzugungen oder Benachteiligun-

gen aufgrund des Geschlechtes geben. Ménner und Frauen sollten gleiche Chancen, Rech-

te und Pflichten haben. Gender Mainstreaming und Gleichstellungspolitik kann daher nicht

nur Madchen- und Frauenférderung bedeuten, sondern muss in bestimmten Bereichen auch
MafRnahmen der Jungen- und Mé&nnerférderung beinhalten.” (Interview 54)

Eine zweite Gruppe, die sich bei der verbandlichen Jugendarbeit herauskristallisiert, setzt
sich primar aus traditionell gewachsenen Einrichtungen zusammen, die zumeist bundesweit
— aber Uberwiegend in landlich gepragten Regionen — verankert sind. Hier ist aufgrund der
traditionell gewachsenen Strukturen und der damit verbundenen Zusammensetzung des
Vorstandes haufig eine gewisse Resistenz gegentuber dem Thema beobachtbar.

»Vielleicht ist Gender Mainstreaming wirklich aus dem Grund nicht verankert, weil wir immer

schon beide Geschlechter drinnen gehabt haben (....) Also, es gibt die klassischen Ménner-

arbeiten, die klassischen Frauenarbeiten, das gibt es bis heute. (...) Wir haben es nicht ver-

ankert, weil wir keine Notwendigkeit sehen. Es funktioniert einfach tadellos, und es gibt kein

Problem. Es gibt es nicht, wie bei manch anderem Verein, wo man sagt, ‘Eine Frau darf
nicht an die Spitze’. Das Problem haben wir nicht.” (Interview 45)

~Gender Mainstreaming wird bei uns nicht verwendet und ist von den 20 Personen im Prési-
dium maximal drei Personen bekannt. Unser Présidium ist sehr ménnerlastig (...).“ (Inter-
view 23)

,Der Begriff Gender Mainstreaming wird ehrlich gesagt fast gar nicht verwendet. Nachdem
das mit den Médchen da so schén langsam gewachsen ist, gibt es eigentlich fast keine
Richtlinien oder offizielle Aussagen der Flihrungsebene — wie verhalte ich mich gegenliber
Médchen, wie verhalte ich mich mit Mddchen... Das ist eigentlich alles noch sehr burschen-
bezogen ausgearbeitet. (...) das ist mit Sicherheit noch ein Stiefkind. Da ist noch einiges zu
tun.” (Interview 38)

Eine dritte Gruppe sind verbandliche Einrichtungen aus dem Sozialbereich, die Jugendzent-
ren betreiben oder Beratungsangebote fir Jugendliche setzen. Auch in diesem Bereich ist
eine generell hohe Sensibilitdt gegenlber dem Thema beobachtbar — allerdings besteht die
Gefahr, dass aufgrund des hohen Beschaftigungsanteils an Frauen in diesem Berufsbereich
auf strukturelle Malinahmen im Bereich Gender Mainstreaming verzichtet wird:
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,Im Sozialbereich ist es selbstverstandlich, ich meine, da ist man als Mann eher eine Aus-

nahme. [Der Begriff Gender Mainstreaming wird] gar nicht verwendet. Das ist fiir uns ein-

fach eine Selbstversténdlichkeit, die man lebt.” (Interview 39)
Ein Problem, das sich daraus ergibt ist, dass — wie es auch die Auswertung der Mitarbeiter-
Innenstruktur belegt (vgl. Kapitel 6.5) — zwar generell mehr Frauen als Manner beschaftigt
sind, allerdings auf Ebene der Geschéaftsfuhrung Frauen unterreprasentiert sind. Den Inter-
viewergebnissen zufolge werden Frauen und Manner zwar gleich entlohnt, allerdings bele-
gen die Ergebnisse, dass Frauen auch im Bereich der au3erschulischen Jugendarbeit die so
genannte glaserne Decke zu spliren bekommen. Schon aus diesem Grund ware eine struk-
turelle Verankerung von Gender Mainstreaming zielfUhrend.

Zusammenfassend lasst sich fur diese Einrichtungen festhalten, dass Gender Mainstreaming
vor allem bei Verbanden aus dem Bereich der Frauen- und Mannerberatungen einen hohen
Stellenwert hat. Demgegeniber besteht insbesondere im Sozialbereich die Gefahr, dass
aufgrund des hohen Frauenanteils das Bild entsteht, es mussten keine Schritte hinsichtlich
der Zielsetzungen von Gender Mainstreaming gesetzt werden. Des Weiteren erschweren im
traditionell verbandlichen Bereich die gewachsenen Strukturen und die damit oftmals ver-
bundenen langen Entscheidungswege sowie mannerdominierte Vorstande, die mitunter ein
sehr traditionelles Rollenbild haben, die Implementierung von Gender Mainstreaming.

6.3.3 Definition und Verstiandnis von Gender Mainstreaming in der
offenen Jugendarbeit

Vor allem die offene Jugendarbeit sieht sich sehr nahe an gesamtgesellschaftlichen Thema-
tiken, und hat daher eine — wenn auch lange nicht explizite — Auseinandersetzungstradition
mit Fragen der Gleichstellung der Geschlechter.

Von daher Uberrascht es nicht, dass beinahe alle interviewten Personen aus der offenen
Jugendarbeit Gender Mainstreaming definieren konnten. Die Antwortpalette reicht auch hier
von einfachen Definitionen im Sinne von Gleichstellung von Frauen und Mannern bis zu sehr
differenzierten Auffassungen, wie auch die nachstehenden Interviewpassagen verdeutlichen:

,Gender Mainstreaming ist eine Mdglichkeit zur Gleichstellung der Geschlechter, politische
Strategie und Absichtserkldrung. Gemeinsam mit der geschlechtssensiblen Jugendarbeit
stellt Gender Mainstreaming einen besonders wichtigen Stellenwert in der Entwicklung kon-
kreter pddagogischer Projekte dar.” (Interview 24)

,Gender Mainstreaming konkret heil3t einfach wirklich zu schauen. Welche Auswirkungen
haben die MalBnahmen, die ich setze, auf Mdnner und Frauen, was passiert da? Und nattir-
lich diese Ungleichheiten und Barrieren versuchen aufzuheben. Eben wenn ich jetzt sage,
Jetzt férdern wir ein gewisses Projekt, und ich weil3, das ist so, dass dort mehr Burschen
teilnehmen — was heil3t das? Auch wieder: Wie viel Finanzierung wird in diese Projekte ge-
legt? Und immer wieder zu schauen: Was ist fiir Mddchen da? Oder wenn jetzt im Jugend-
zentrum kein eigener Mddchenraum ist — was heil3t das? Also stdndig zu reflektieren, zu
schauen, am Ball zu sein, und dadurch Verdnderung zu bewirken.” (Interview 32)

,Gender Mainstreaming ist in der Organisation noch ein relativ schwieriger Begriff. Also, es
hat schon eine Tragerklausur stattgefunden zu Gender Mainstreaming, um einmal Grund-
kenntnisse zu bekommen. Aber ich merke, in der Organisation selbst, in der Umsetzung ist
noch relativ wenig passiert. Ich habe den Eindruck, es ist ein sehr unterschiedliches Wis-
sensniveau, auch innerhalb der Organisation, fiir manche ist es iiberhaupt noch kein Thema
gewesen, auller bei der Tragerklausur, und bei anderen, zum Beispiel bei uns, ist es einfach
an sich schon Thema, aufgrund der M&dchenarbeit. Aber insgesamt haben viele noch relativ
gro3e Beriihrungséngste. Aber es wird zumindest, es soll auch wieder eine Tragerklausur
angeboten werden, zu geschlechtssensibler Pddagogik, um da ein bisschen mehr Wissen
unter die Leute zu bringen, aber Einstieg ist noch nicht, ich glaube, auch in der Bestellung
und Auswahl der Personen wird da noch nicht so... Ich meine, da gibt es andere Kriterien,
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zum Beispiel in den Kursen wird schon geschaut, dass ein ausgewogenes Verhéltnis ist,

aber so richtig umgesetzt ist es noch nicht.” (Interview 34)
Die drei angefihrten Zitate spiegeln die Situation der interviewten Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit gut wider. Zum Einen sind da jene Einrichtungen, die Uber ein sehr groltes Be-
wusstsein hinsichtlich struktureller Ungleichheiten und Gleichstellungsstrategien verfigen,
aber dies eher im Rahmen der geschlechtssensiblen Arbeit umsetzen. In diesen Einrichtun-
gen wird Gender Mainstreaming auch zumeist nicht umgesetzt, da es als eine nicht gut ge-
eignete Strategie erscheint. Vielmehr wird betont, dass ein gendergerechter Zugang zu den
Jugendlichen eine gelebte Selbstverstandlichkeit ist und das Bewusstsein hinsichtlich struk-
tureller Ungleichheiten in der alltdglichen Arbeit mitgetragen wird. Haufig sind dies auch Ein-
richtungen, die mit einem gemischtgeschlechtlichen Zweierteam besetzt sind und wo Vorstel-
lungen hinsichtlich einer moglichen Umsetzung von Gender Mainstreaming fehlen bzw. keine
Vorteile gesehen werden.

Zum Anderen gibt es jene Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen und wo die
interviewten Mitarbeiterlnnen auch sehr klare Ziele mit Gender Mainstreaming verbinden. In
einigen dieser Vereine ist Gender Mainstreaming auch in Statuten, Leitbild oder Ahnlichem
verankert. Allerdings belegen die Interviews, dass der Begriff Gender Mainstreaming auch in
diesen Einrichtungen als sehr abstrakt bewertet wird und sich das Wissensniveau zum The-
ma innerhalb der Einrichtungen sehr unterschiedlich gestaltet.

6.4 Umsetzung von Gender Mainstreaming in den Einrichtungen
der auBerschulischen Jugendarbeit in Osterreich

Die Anwendung der Strategie Gender Mainstreaming bedeutet also — wie in diesem Be-
richtsteil eingangs erwahnt — das systematische Einbeziehen der Kategorie Geschlecht in die
Planung und Umsetzung aller Vorhaben. Alle Arbeitsbereiche, MalRnahmen und Programme
sind aus gleichstellungsorientiertem Blickwinkel zu hinterfragen und so zu gestalten, dass sie
zur Gleichstellung von Frauen und Mannern beitragen.

Das bezieht sich zum Einen auf die Arbeit mit den Jugendlichen selbst und hat somit Aus-
wirkungen auf padagogische Konzepte. Zum Anderen bezieht sich Gender Mainstreaming
auf strukturelle Veranderungsprozesse in der Organisationsentwicklung und Personalpla-
nung innerhalb der Institutionen der auRerschulischen Jugendarbeit. Idealtypisch werden mit
der Strategie Gender Mainstreaming die Organisationsentwicklung und deren Instrumente
gleichstellungsorientiert gestaltet. Die Umsetzung von Gender Mainstreaming betrifft also
sowohl die Inhalte und Aufgaben als auch das Personalmanagement einer Organisation.

Wie die Auswertungen in Kapitel 6.3 belegen, verbinden die Interviewpartnerinnen mit dem
Begriff Gender Mainstreaming unterschiedliche Zugange, Vorstellungen oder Ziele, und je
nach Organisation oder auch je nach Position und Aufgabenbereich der Interviewpartnerin-
nen (z.B. Frauenbeauftragte) bestehen eine sehr unterschiedliche Sensibilitdt und verschie-
denste Definitionen sowie Interpretationen von Gender Mainstreaming. Bei den Auswertun-
gen zum Umsetzungsgrad von Gender Mainstreaming ist dieser organisations- oder auch
personenspezifisch individuelle Umgang mit dem Begriff Gender Mainstreaming zu berick-
sichtigen.
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Dies trifft nicht nur auf die qualitativen Ergebnisse, sondern teilweise auch auf den quantitati-
ven Studienteil zu. Die Auswertungen beider Untersuchungsschwerpunkte belegen jedoch,
dass die Verteilungen der quantitativen Ergebnisse in ihren wesentlichen Ziigen eine Ent-
sprechung in den qualitativen Interviews finden. Im Rahmen der qualitativen Interviews war
es zudem moglich, neben den expliziten Stellungnahmen der Einrichtungen zu Gender
Mainstreaming auch ihre Umsetzungsmalnahmen umfassend zu erheben, zu beurteilen und
zu interpretieren. Hier zeigte sich — bedingt nicht zuletzt durch den Prozesscharakter der
Strategie Gender Mainstreaming —, dass sich weniger die Frage stellt, ob Gender
Mainstreaming in der einzelnen Organisation umgesetzt wird oder nicht, sondern mehr, in
welchem AusmaR Gender-Mainstreaming-Fragen thematisiert werden, welche Instrumente
und Methoden (nicht) zum Einsatz kommen, vor welchem Entwicklungshintergrund der aktu-
elle Stand der Organisation zu sehen ist, von welchem Verstandnis und welchen Zielvorstel-
lungen die Umsetzung von Gender Mainstreaming getragen ist usw.

Daher beschrankt sich die Analyse der Umsetzung von Gender Mainstreaming in den quali-
tativ befragten Einrichtungen nicht auf ja und nein, sondern es wurde die zusatzliche Katego-
rie der teilweisen® Umsetzung eingeflhrt, in die jene Falle gefasst werden, die auf keine
explizite, systematische Umsetzung von Gender Mainstreaming verweisen, die aber die Idee
des Prinzips implementiert haben und immer wieder Gender-Mainstreaming-Fragen bearbei-
ten, auch wenn dieser Diskurs nicht unbedingt mit ,Gender Mainstreaming® Ubertitelt wird.

Bei der quantitativen Fragebogenerhebung gaben exakt 50% der befragten Einrichtungen
an, dass sie Gender Mainstreaming umsetzen. Rund ein Drittel dieser Einrichtungen hat das
Prinzip Gender Mainstreaming nach eigenen Angaben bereits vor dem Jahr 2000 eingefiihrt,
der Grolteil jedoch erst danach.

In den qualitativen Interviews berichteten wesentlich weniger der befragten Einrichtungen
(nur rund ein Funftel) davon, Gender Mainstreaming explizit zu thematisieren, umzusetzen
und es konkret in ihrer Organisationsstruktur zu verorten. Dieses Funftel der Einrichtungen
verfugt Uber fundiertes Wissen zu Gender Mainstreaming, blickt auf eine mehrjahrige Ausei-
nandersetzungspraxis mit der Thematik zurlick und kann daher von verschiedenen Um-
setzungserfahrungen und Methoden berichten. Etwa ein weiteres Drittel setzt Gender
Mainstraming teilweise um, d.h. es besteht eine Auseinandersetzung mit der Thematik der
strategischen Gleichstellung von Frauen und Mannern.

Etwas weniger als die Halfte der Organisationen betrachtet Gender Mainstreaming als kein
Thema in ihrer Einrichtung. Dieser Wert entspricht dem Anteil in der Fragebogenerhebung.
Unabhangig von dieser Haltung zu Gender Mainstreaming kénnen aber gendersensible An-
gebote von groRem Stellenwert in der Einrichtung sein.

Zwischen offener und verbandlicher Jugendarbeit zeigen sich sowohl in der guantitativen
Auswertung als auch in den qualitativen Gesprachen deutliche Unterschiede bei der Verbrei-
tung von Gender Mainstreaming: Gemal} den Ergebnissen aus der Fragebogenauswertung
setzen es nur rund 37% der verbandlichen Einrichtungen um, wahrend dieser Anteil in der
offenen Jugendarbeit mit 57% doch wesentlich hdher ist.

Diese ungleiche Verteilung spiegelt sich auch in der qualitativen Befragung wider. In der of-
fenen Jugendarbeit wird in rund zwei Drittel der befragten Einrichtungen Gender Mainstrea-
ming explizit oder teilweise umgesetzt, wahrend dieser Anteil bei den Organisationen der
verbandlichen Arbeit etwas weniger als die Halfte betragt. Bei den verbandlichen Einrichtun-
gen kann Uberdies zwischen Organisationen, die in der Bundesjugendvertretung vertreten
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sind, und jenen, die das nicht sind, unterschieden werden. Aufgrund der Selbstverpflich-
tungserklarung der BJV und des Top-down-Prinzips der Gender-Mainstreaming-Umsetzung
liegt der Anteil jener Einrichtungen, die Gender Mainstreaming explizit oder teilweise umset-
zen, unter den Mitgliedern mit rund 50% weit hdher als unter den Nicht-Mitgliedern (mit rund
30%).

Aus den guantitativen Daten lasst sich auch ablesen, dass Gender Mainstreaming umso
haufiger umgesetzt wird, je mehr bezahlte Mitarbeiterinnen beschaftigt werden. In Einrich-
tungen mit mehr als 25 bezahlten Mitarbeiterinnen liegt der Anteil der Gender-
Mainstreaming-Umsetzung bei 70%, in Einrichtungen mit weniger als zehn bezahlten Mitar-
beiterlnnen bei 48% und in Einrichtungen ohne bezahlte Mitarbeiterinnen nur bei 31%. Dem-
gegenlber verhalt sich dies in der Kategorie der ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen genau um-
gekehrt, d.h. je mehr ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen, desto seltener wird Gender Mainstre-
aming umgesetzt.

Tatsache ist auch, dass bei einem hohen Frauenanteil unter den Mitarbeiterinnen Gender
Mainstreaming eher umgesetzt wird als bei einem niedrigen Frauenanteil: So haben bei-
spielsweise 63% jener Einrichtungen mit einem Frauenanteil von Uber 75% Gender Main-
streaming verankert, wahrend dieser Anteil bei Einrichtungen mit einem Frauenanteil von
unter 25% nur bei 39% liegt.

6.4.1 Die Initiative zur Implementierung - top-down UND bottom-up

Gender Mainstreaming als Strategie der Gleichstellung der Geschlechter versteht sich primar
als eine Top-down-Strategie. Der erste Schritt einer institutionellen Verankerung von Gender
Mainstreaming ist daher der Einsatz der Leitungsebene. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass
Gender Mainstreaming haufig durch entsprechendes Engagement der Mitarbeiterlnnen in
diverse Einrichtungen getragen wird und so die ersten Implementierungsschritte bottom-up
gesetzt werden.

Dies ist auch im Bereich der auBerschulischen Jugendarbeit in Osterreich zu beobachten:
Die Auswertung der Fragebdgen belegt, dass in mehr als der Haélfte der Falle (56,7%) die
Initiative zur Verankerung von Gender Mainstreaming von der Geschéaftsfihrung ausging,
aber auch zu einem beachtlichen Teil von Mitarbeiterinnen (44,4%). Obwohl bei dieser Frage
nur eine Antwort gewahlt werden sollte, wurden hier Mehrfachnennungen getatigt und die
Auswertung zeigt, dass im Falle von Mehrfachnennungen die Verankerung zumeist auf Mit-
arbeiterlnnen und Geschaftsfiihrung zuriickzufihren ist. Auch die qualitativen Interviews be-
legen, dass die Initiative zur Implementierung von Gender Mainstreaming oft von mehre-
ren Ebenen ausgeht und die Einrichtungen unterschiedlich an eine organisationsinterne
Auseinandersetzung sowie die Verankerung dieses Prinzips herangehen.

Immerhin jeweils 9% der mittels Fragebogen befragten Einrichtungen sahen sich aufgrund
von Vorgaben durch die Zentrale/Mutterorganisation sowie durch Auftraggeberinnen zur
Implementierung von Gender Mainstreaming veranlasst. Dieses Ergebnis ebenso wie die
Auswertungsergebnisse aus den qualitativen Interviews hinsichtlich der Gender-
Mainstreaming-Sensibilitdt in den interviewten Mitgliedsorganisationen der Bundesjugend-
vertretung belegen, dass durch entsprechende Leitl- sowie Richtlinien in der Auftragsverga-
be ein Potenzial zur Umsetzung von Gender Mainstreaming gegeben ist.
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Demgegenuber nehmen jugendpolitische Leitlinien des jeweiligen Bundeslandes (3,3%) oder
trageribergreifende Netzwerke (4,4%) einen marginalen Stellenwert als Initiatorlnnen zur
Verankerung von Gender Mainstreaming ein. In die Kategorie ,Sonstiges® fallen vor allem
Nennungen, die auf Initiativen der Zielgruppe sowie auf bereits vorhandene Strukturen zur
Frauen- und Madchenférderung verweisen.

Abbildung 7: Initiative zur Verankerung von Gender Mainstreaming durch...

Sonstiges
11,1%

Tragerubergreifende

Netzwerke - 4 49
a7/
Jugendpolitische Leitlinie |

des Landes . 3,3%

Auftraggeberinnen

I 5o

Zentrale/Mutterorganisation
8,9%

Mitarbeiterlnnen

. 4%
56,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Geschaftsfuhrung

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 90, Mehrfachnennungen méglich

Auch in den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass es oft schwierig ist, eine einzelne
Quelle der Implementierung von Gender Mainstreaming zu identifizieren. Es kann an ver-
schiedenen Stellen Impulse geben, die eine Auseinandersetzung mit Gender Mainstreaming
anregen und nach einem langeren Zeitraum zu einer Verankerung fihren kénnen. Durchaus
haufig ging die Initiative bei den interviewten Einrichtungen von der Geschéaftsfuhrungsebene
aus. Diese starke Top-down-Orientierung findet sich vor allem im verbandlichen Bereich, wo
einerseits von der BJV (Selbstverpflichtungserklarung) und andererseits auch direkt von den
jeweiligen verbandlichen Bundesvertretungen die Initiative zur Verankerung von Gender
Mainstreaming ausging. Aber auch in der offenen Jugendarbeit spielt die Leitungsebene eine
wesentliche Rolle als Impulsgeberin zur Implementierung.

Sobald es um die Begrifflichkeit des Gender Mainstreaming geht, rickt die Leitungsebene
als Ausgangspunkt in den Vordergrund, auch wenn vor deren Initiative Aktivitaten auf ver-
schiedenen Ebenen vorhanden waren: ,Gekommen ist es von der Leitung eigentlich, einzel-
ne Mitarbeiter haben natlirlich auch gesagt, Da miissen wir was tun, aber den Punkt hat die
Leitung gesetzt” (Interview 47).

In manchen Fallen ergibt sich die Auseinandersetzung mit Gender Mainstreaming gleichsam
aus einem inneren Impetus, beispielsweise aus situativer Selbstbeobachtung.
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,Ohne dass es Gender Mainstreaming genannt wurde, ist relativ deutlich aufgefallen, wie
der Vorstand — ist passiert eben —, der damals aus zehn Personen bestanden hat, neun
Maénner und eine Frau... Ich glaube, damals ist das {(...)

I: Da ist dann Diskussion entstanden, auch (ber die Zusammensetzung des Gremiums.

Genau. Und warum ist das so, und was braucht es da? Also eben (iber die Reprdsentation.*
(Interview 6)

“

In anderen Fallen sind es engagierte Mitarbeiterinnen, die den ,Gender-Aspekt mitbrachten
(Interview 3) und dadurch das Thema auf die Tagesordnung und so den Diskussionsprozess
ins Rollen brachten. Die Tatsache, dass die Einflhrung von Gender Mainstreaming wesent-
lich auf dem Engagement einzelner Personen begriindet ist, wurde in vielen der Interviews
deutlich — egal auf welcher hierarchischen Ebene diese Person angesiedelt ist; es braucht
jemand, der oder die das Thema der Gleichstellung in der Organisation zur Sprache bringt,
auf Ungleichverteilungen aufmerksam macht und so dem Diskussionsprozess den Anstof}
gibt.

Eine entsprechende Positionierung der Leitungsebene ist jedenfalls ein zentraler Schritt bei
der Implementierung von Gender Mainstreaming und ermdglicht die Auseinandersetzung mit
Fragen des Gender Mainstreaming in der Organisation. Eine Projektleiterin bemerkt dazu:

,Es wird auch von der Geschéftsfiihrung mitgetragen, wo ich denke, das ist nicht selbstver-

sténdlich, und das ist schon ein gro3er Vorteil — wo ich sehe, es wird zumindest wahrge-

nommen, es wird diskutiert.” (Interview 32)
Manchmal steht die Implementierung von Gender Mainstreaming in Zusammenhang mit
MalRnahmen der Organisationsentwicklung. Im Zuge einer Professionalisierung sozialer Ein-
richtungen oder der Diskussion von Fragen der Personalentwicklung wird Gender
Mainstreaming erstmals thematisiert und verankert. Gerade die offene Jugendarbeit (im stark
regionalen Kontext) stellt sich traditionell als ein Bereich mit eher flachen Hierarchien dar,
der aus dem (sozialarbeiterischen) Tun heraus entstanden ist. Das Wachsen der Einrichtung
kann ein Verschriftlichen von Strukturen oder Prozessen notwendig machen, was die Einfih-
rung und breite Verankerung von Gender Mainstreaming unterstitzen kann:,Es [Anm.: die
Einrichtung] ist halt mein Baby, aber irgendwann (...) wird das Kind gré8er und braucht ande-
re Strukturen” (Interview 46).

In der verbandlichen Jugendarbeit spielt — wie bereits oben erwahnt — die Selbstverpflich-
tungserklarung der BJV eine wesentliche Rolle als Impulsgeberin fir die Implementierung
von Gender Mainstreaming, ganz im Sinne einer Top-down-Strategie: ,Was uns sehr wohl
wichtig ist, auch im Vorstand, ist, dass es eine Vorbildwirkung hat. Ganz dezidiert“(Interview
6).

In der verbandlichen Arbeit sind im Vergleich zur offenen Jugendarbeit starkere hierarchi-
sche Strukturen wirksam. Dadurch kommt der Positionierung der Flihrungsebene hier noch
zentralere Bedeutung zu. Mit dieser Erklarung setzte die BJV daher einen ersten und sehr
wesentlichen Schritt.

Wie das Prinzip Gender Mainstreaming jedoch top-down weitergetragen wird, ist aus Sicht
der interviewten Bundes-Mitgliedsorganisationen nicht zu beurteilen. Denn trotz des klaren
Entschlusses auf Bundesebene ist die dortige Positionierung weit weg von der tatsachlichen
operativen Umsetzung auf regionaler oder Ortsgruppen-Ebene, und in den seltensten Fallen
sind — nicht zuletzt aufgrund des hohen Anteils ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen — die Durch-
setzungsmaoglichkeiten beschrankt.
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,Da verbandliche Jugendorganisationen oftmals ehrenamtliche Vorstdnde haben und
Hauptamtliche meist untergeordnete Positionen einnehmen, muss Gender Mainstreaming
den Ehrenamtlichen schmackhaft gemacht werden. (...) Angebote, vor allem auf Gemein-
deebene, sind stark differenziert und Initiativen vor allem von Einzelpersonen abhéngig.” (In-
terview 4)

6.4.2 Schriftlichkeit und Verbindlichkeit

Bisherige Erfahrungen aus der Implementierung von Gender Mainstreaming in unterschiedli-
chen Einrichtungen zeigen, dass neben einem klaren Bekenntnis der Geschaftsfiihrung zu
Gender Mainstreaming dessen schriftliche Verankerung ein wesentlicher erster Schritt der
Implementierung ist. Eine solche schriftliche Fixierung stellt die notwendige Rahmenbedin-
gung flir weitere konkrete Umsetzungsschritte, Unterstitzungsstrukturen oder den Einsatz
einzelner Methoden dar.

Uber die Bedeutung einer solchen schriftlichen Verankerung fiir eine breite Umsetzung von
Gender Mainstreaming berichten mehrere Interviewpartnerinnen. Die Vertreterin einer Ein-
richtung formuliert: ,Weil ich denk mir, was am Papier ist, hat noch mal eine andere Qualitat
und Aussagekraft” (Interview 32). Eine andere Interviewpartnerin, die aus der Perspektive
eines regionalen Koordinationsbliros der offenen Jugendarbeit Einblick in verschiedene
Handhabungen bei den operativen Tragereinrichtungen hat, beurteilt die schriftliche Veran-
kerung von gendersensibler Jugendarbeit und von Gender Mainstreaming in ihrer Tragweite
folgendermalien:

,Da sind auch ganz stark die Tréagereinrichtungen mal3geblich, ob die Mdnner und Frauen in

der Einrichtung lberhaupt Zeit und die Méglichkeit kriegen, sich mit diesem Thema zu be-

schéftigen. Und da macht es auch einen gro8en Unterschied, ob Méadchenarbeit oder ge-

schlechtssensible Arbeit wirklich in einem Konzept verankert ist, oder ob man sagt, Gut, da

ist ein Raum, da kannst du. Also: Ist das etwas, was sich durchs ganze Team dreht, oder ist

das was, was eine Einzelperson, eine Gruppe so was betreuen soll? Das macht einen Rie-

senunterschied.” (Interview 44)
Die Auswertung der eingegangenen Fragebdgen belegt, dass der Groldteil jener Einrichtun-
gen, die Gender Mainstreaming umsetzen, eine solche schriftliche Verankerung auch veran-
lasst hat, und zwar zumeist sogar auf mehreren Ebenen. So haben 63% Gender Mainstrea-
ming in ihrem Leitbild, 50% in den Statuten und rund 40% im Rahmen der Qualitatssicherung
verankert. Bei jeweils weiteren 29% ist Gender Mainstreaming Bestandteil der Geschafts-
ordnung bzw. der Personalenwicklungssysteme, und etwas mehr als ein Flnftel hat es im
Gleichstellungskonzept verankert. Sechs Einrichtungen gaben noch weitere Verankerungen
an, dies betrifft jedoch eher Sensibilisierungsmalinahmen sowie Qualifikationskonzepte flr
Frauen. Differenziert man in dieser Auswertung nach verbandlicher und offener Jugendar-
beit, so zeigt sich, dass Gender Mainstreaming in der verbandlichen Jugendarbeit haufiger in
den Statuten und der Geschéaftsordnung schriftlich verankert ist, wahrend dies bei der offe-
nen Jugendarbeit eher auf das Leitbild sowie Instrumente der Qualitatssicherung und Perso-
nalentwicklung zutrifft.

Immerhin ein Funftel jener Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, haben dies
in keiner Form schriftlich verankert haben, und sechs Einrichtungen haben diese Frage nicht
beantwortet.
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Abbildung 8:  Schriftliche Verankerung von Gender Mainstreaming in Prozent
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 94

Auch in den gqualitativen Interviews ist oftmals von einer schriftlichen Verankerung von Gen-
der Mainstreaming die Rede. Am haufigsten findet sich eine schriftliche Fixierung im Leitbild
der Einrichtung, zusatzlich in den Statuten, in der Personalentwicklung oder als Bestandteil
der Evaluierung. Jedoch belegen die Interviewergebnisse auch, dass sich die schriftliche
Verankerung mitunter auf das Thema der Berlcksichtigung der Gleichstellung der Ge-
schlechter reduziert und die Angabe der schriftlichen Verankerungen nicht immer eine expli-
zite Erwahnung von Gender Mainstreaming bedeutet.

Zugleich wird in manchen Interviews auch die Frage der Sinnhaftigkeit der schriftlichen Ver-
ankerung von Gender Mainstreaming aufgeworfen, wobei dies vor allem mit der GroRe der
Einrichtungen und der Zusammensetzung des Teams zusammenhangt. Vor allem in frauen-
dominierten Teams und in kleineren Einrichtungen, die nach eigenen Angaben Gleichstel-
lungsthemen implizit und selbstverstandlich mitdenken, wird betont, dass es wenig Sinn ma-
che, diese Organisationskultur schriftlich zu verankern.

Eine andere Argumentationslinie gegen die Verschriftlichung von Strategien und Methoden
der Gleichstellungsorientierung verlauft entlang des Anspruchs der Querschnittsmaterie
Gender Mainstreaming. Gender Mainstreaming versteht sich als Querschnittsthematik in
dem Sinn, dass sie in allen inhaltlichen Themenbereichen einer Organisation Relevanz be-
sitzt und dementsprechend von allen Mitarbeiterlnnen getragen, also gedacht und gelebt
werden soll. Vor diesem Hintergrund argumentieren manche Einrichtungen die Nicht-
Verschriftlichung und Nicht-Konkretisierung von Gender Mainstreaming — denn konsequent
umgesetzt ist Gender Mainstreaming kein eigenes Instrument und keine ausgelagerte Funk-
tion (z.B. in Person eines/r Gender-Beauftragten) zuzuweisen, da es im Idealfall als Ausrich-
tung und Bewertungsdimension in alle Tatigkeiten der Einrichtung einflie3t und zum Be-
standteil der gelebten Organisationskultur wird.
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In diesem Zusammenhang spielt naturlich die Ebene der Geschéaftsfuhrung eine wesentliche
Rolle, da diese malkgeblich die Kultur einer Einrichtung pragt. Eine Interviewpartnerin thema-
tisiert die ,Vorbildwirkung“ der Leitungsebene folgendermalien:

sIch denke, wenn diese Idee vom Vorstand immer wieder gepflegt wird, dass das auch nach

unten seine Auswirkungen hat, auch wenn man’s nicht dezidiert formuliert. (...) Ich denke,

durch die langjéhrige Auseinandersetzung mit diesem Thema, dass es so wenig schriftlich

festgehalten ist — vielleicht aus dem Grund, weil wir dem gegeniiber immer offen waren.” (In-

terview 35)
Fur die Vertreterin einer religiésen Einrichtung steht dabei mehr der gesamte Mitarbeiterin-
nenstab im Zentrum. Querschnitt bedeutet fur sie, Gender-Mainstreaming-Fragen und die
Ausrichtung auf Geschlechtergerechtigkeit in jeder Aktion und MaRnahme ,immer dabei“ zu
haben:

#(---) das [Anm.: Gender Mainstreaming] ist fiir uns eine Selbstverstédndlichkeit, nicht nur

Selbstverstédndlichkeit, sondern eine Sache, an der wir auch dauernd arbeiten. Also Gender

Mainstreaming ist eigentlich auch — so wie die Bildung ein Schwerpunkt und eine S&ule un-

serer Arbeit ist, kbnnte man sagen, ist Gender Mainstreaming auch eine Sache, die uns im-

mer begleitet und immer dabei ist.” (Interview 19)
Die Analyse der qualitativen und quantitativen Ergebnisse zeigt also, dass relativ haufig an-
gegeben wird, Gender Mainstreaming schriftlich verankert zu haben — auch wenn diese
wahrgenommene Verankerung von Gender Mainstreaming dann eigentlich keine dezidierte
solche ist. Zudem zeigen die gqualitativen Interviews auf, dass gewisse Argumentationslinien
gegen eine schriftliche Verankerung bestehen. Gerade im Hinblick darauf, dass Gender
Mainstreaming haufig von engagierten Einzelpersonen initiiert und getragen wird — wie es
auch das Kapitel 6.4.1 ausfuhrt —, erscheint jedoch eine schriftliche Verankerung als zielfuh-
rend. Denn die Reduktion der Verantwortung fur Implementierung und Umsetzung auf Ein-
zelpersonen — sowohl im haupt- als auch im ehrenamtlichen Bereich — birgt die Gefahr, dass
bei einem Personalwechsel auch das Thema ,verschwindet® oder in den Hintergrund ge-
drangt wird. Durch eine schriftliche Verankerung kann diese Gefahr reduziert werden.

6.4.3 Methoden und Instrumente der Umsetzung

Bisherige Beratungserfahrungen bei der Implementierung von Gender Mainstreaming sowie
auch Evaluierungsergebnisse belegen, dass neben einer verbindlichen Verankerung, Analy-
sen und der Formulierung von Gleichstellungsfragen auch eine entsprechende Unterstit-
zungsstruktur sowie die Bereitstellung von Ressourcen und gegebenenfalls Vernetzung rele-
vante Punkte fir eine erfolgreiche Umsetzung sind.

Finanzielle und/oder personelle Ressourcen

Die Implementierung von Gender Mainstreaming geschieht nicht von allein und auch nicht
nebenbei, sondern braucht — ausgehend von den spezifischen Gegebenheiten der Einrich-
tung — gezielte Interventionen. Insbesondere bei der Bereitstellung von finanziellen und per-
sonellen Ressourcen belegen die Analyseergebnisse entsprechenden Aufholbedarf. So ga-
ben in der Fragebogenerhebung beispielsweise nur sieben Einrichtungen (3,4%) an, eineN
eigeneN Gleichstellungs- oder GenderbeauftrageN zu haben. Es werden also kaum eigene
personelle Ressourcen zur Verfugung gestellt. Des Weiteren haben nur rund 15% der be-
fragten Einrichtungen ein eigenes Budget fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming zur
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Verflgung. Zudem zeigen die Auswertungsergebnisse der Fragebogenerhebung, dass dies
von den befragten Einrichtungen als eher unwichtiger Punkt gesehen wird, denn nur 14%
gaben an, dass die Umsetzung von Gender Mainstreaming zusatzliche finanzielle und per-
sonelle Ressourcen bendtigt.

Auch in den gqualitativen Interviews wird die Installation der Funktion eines/r Gender-
Beauftragten mitunter kritisch betrachtet. Werden die Agenden des Gender Mainstreaming
auf eine Person reduziert, besteht die Gefahr, dass alle anderen Mitarbeiterinnen/Leiterlnnen
sich aus der Verantwortung genommen flihlen und Gender Mainstreaming nicht auf breiter
Basis umgesetzt wird. Der Vertreter einer verbandlichen Einrichtung, die Gender Mainstrea-
ming explizit umsetzt, spitzt diese Entwicklung zu und berichtet auf die Frage nach einem/r
Gender-Beauftragten folgendes:

»Es gibt natiirlich zwei, drei Leute, die sich sehr stark immer wieder mit diesen Themen be-

schétftigen, die diese Themen immer wieder auf die Tagesordnung setzen, aber wir haben

nicht eine/n Genderbeauftragte/n namentlich installiert. Das haben wir eigentlich absichtlich

nicht getan. Weil wir denken, es ist immer so, wenn man so ein Thema jemandem an den

Hals héngt, dann lehnen sich die anderen zuriick. Das ist das Gleiche mit dem Thema Qua-

litdtsarbeit, da haben wir eine Zeit lang eine Qualitdtsbeauftragte gehabt, und da haben die

anderen halt gewartet, was kommen da fiir Vorschldge, und das sind so Querschnittsmodel-

le, wo wir denken, das muss eigentlich Sache des gesamten Teams sein.” (Interview 20)
Dies durfte wohl auch ein Grund daflir sein, dass bisher nur ein — eher geringer — Anteil
Gender Mainstreaming explizit umsetzt, denn die bisherigen Erfahrungen zur Implementie-
rung und Umsetzung von Gender Mainstreaming belegen eindeutig, dass dies ohne entspre-
chende zustandige Person kaum funktionieren kann. Daraus |asst sich die Forderung ablei-
ten, die Funktionen eines/r eigenen Gender-Beauftragten klarzustellen, unabhangig davon
die Verantwortlichkeiten auf den entsprechenden Ebenen (v.a. Leitungsebene) schriftlich zu
fixieren und alle Mitarbeiterlnnen fir den Querschnittcharakter von Gender Mainstreaming zu
sensibilisieren. Zudem sind flir eine erfolgreiche Implementierung auch entsprechende finan-

zielle Ressourcen unerlasslich und sollten daher eingeplant werden.

Qualifizierung, externe Beratung und Vernetzung

Externe Gender-Mainstreaming-Beratung kann eine zusatzliche Begleitung der Implementie-
rung und Umsetzung von Gender Mainstreaming darstellen, auch weil gerade bei Verande-
rungsprozessen die Auf3ensicht sehr hilfreich sein kann. Etwa 30% der quantitativ befragten
Einrichtungen nehmen externe Beratung und Unterstiitzung in Anspruch.

Haufiger werden Qualifizierungen im Bereich Gleichstellung in Anspruch genommen, die von
immerhin 55% genutzt wurden. Beinahe zwei Drittel sind bei der Umsetzung von Gender
Mainstreaming mit anderen Einrichtungen vernetzt, wodurch ein entsprechender Erfah-
rungsaustausch garantiert ist.

Generell nimmt bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming die fachliche Vernetzung
hinsichtlich Gleichstellungsfragen einen hohen Stellenwert ein. Insgesamt sind 64% der be-
fragten Einrichtungen diesbezlglich vernetzt. Zumeist sind dies interne Arbeitsgruppen (56
Nennungen), des Weiteren trageribergreifende Vernetzungsgruppen, und zwar sowohl aus-
schlieBlich im Jugendbereich (53 Nennungen) als auch aus verschiedenen Bereichen (39
Nennungen). Dariber hinaus wurde die Vernetzung mit diversen Projekten, z.B. im Rahmen
der EU-Gemeinschaftsinitiative EQUAL, und Beratungsstellen genannt, ebenso wie Vernet-
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zung durch Landeseinrichtungen- und -referate oder Koordinationsbiros, wie etwa die koje
in Vorarlberg.

Dieses Ergebnis wird auch im Rahmen der gqualitativen Interviews bestatigt. Vor allem sind
es Vernetzungen Uber die Bundesjugendvertretung, Dachverbande (v.a. der offenen Ju-
gendarbeit) oder diesbezigliche Arbeitsgruppen. Im Bereich der offenen Jugendarbeit gibt
es in einigen Bundeslandern regelmalige Plattformtreffen, bei denen auch die Themen
Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensible Jugendarbeit fixe Tagesordnungs-
punkte sind. Neben dem fachlichen Austausch werden diese Treffen mitunter auch zur fach-
lichen Abstimmung genutzt, um so Doppelgleisigkeiten in der Angebotsstruktur zu vermei-
den.

,Wir versuchen, was unsere Angebote anbelangt, dass nicht einer dem anderen das Wasser

abgrébt. Was wir als Vernetzung ansehen, sind die Workshops der Madchen zur Selbstver-

teidigung, die wir durch die Kooperation mit der Frauenberatungsstelle machen und jedes

Jahr anlasslich des Frauentages. Wir schauen aber auch, dass man sich hier mit niemand

anderem (iberschneidet.” (Interview 35)
Neben der personlichen Vernetzung im Rahmen diverser Treffen findet auch ein Austausch
per Mail statt. Allerdings wird in den Interviews immer wieder betont, dass gerade hinsichtlich
der Vernetzung zu den Themen Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansatze

noch Aufholbedarf besteht.

Abbildung 9: Umsetzung von Gender Mainstreaming
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Kritisch ist zu beurteilen, dass in nur 26% der Einrichtungen eine Dokumentation von Gender
Mainstreaming erfolgt und lediglich 24% die Umsetzung von Gender Mainstreaming evaluie-
ren. Dieser Aspekt wird auch in den geflihrten Interviews ganz deutlich. Nur vereinzelt wer-
den Evaluierungen durchgefiihrt, und teilweise wird dies mit der Fiihrung und Auswertung
von Besuchs- und Teilnehmerlnnenlisten gleichgesetzt. Bei diesem Punkt ist aber zu be-
ricksichtigen, dass es haufig an finanziellen und zeitlichen Ressourcen zu umfassenden
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Evaluierungen fehlt. Mitunter wird dann versucht, dies durch interne Diskussionen und Refle-
xionen zu kompensieren.

LAber natlirlich gibt es regelméR3ig Evaluierungen, so halbjéhrlich. Nicht in diesem grof3en

Rahmen, dieser grol3e Fragebogenrahmen ist vielleicht alle zwei Jahre méglich, aber in die-

sen kleinen Geschichten, dass man sich einmal zusammensetzt zu einer Hausversammlung

und die Bereiche durchgeht, evaluiert, einen gewissen Zeitraum evaluiert, gewisse Projekte
evaluiert, Zustédnde evaluiert.” (Interview 33)

Gendersensible Sprache

Sprache stellt unser wichtigstes Verstandigungsmittel dar und wirkt stark bewusstseinsbil-
dend. Unsere Sprache reflektiert gesellschaftliche Strukturen, und von daher ist eine sprach-
liche Gleichstellung auch Teil rechtlicher und sozialer Gleichstellung.

Positiv ist daher hervorzuheben, dass 93% der mittels Fragebogen befragten Einrichtungen,
die Gender Mainstreaming umsetzen, bei ihren Schriftstiicken auf eine geschlechtergerechte
Sprache achten und nur 7% dies ablehnen. Als Grunde fir die Ablehnung wurde primar ein
gestorter Sprachfluss genannt. Des Weiteren wurde von diesen Einrichtungen beobachtet,
dass sich Madchen durch die Verwendung der ,mannlichen Normsprache® nicht benachtei-
ligt fuhlen.

Auch in den Interviews zeigten die Gesprachspartnerinnen eine relativ grolRe Akzeptanz und
Sensibilitat fir den geschlechtergerechten Gebrauch von Sprache, und das auch in Einrich-
tungen, die Gender Mainsteraming nicht oder nur teilweise umsetzen.

Interessant ist dabei, dass zwei Einrichtungen auch ihre Bildersprache thematisierten: Bei
der Erstellung von Filmen zum Zwecke der Werbung wird beispielsweise darauf geachtet,
Madchen und Burschen gleich ins Bild zu setzen bzw. in einer mannerdominierten Welt, z.B.
im technischen Bereich oder bei Outdooraktivitaten, Gberhaupt erst einmal sichtbar zu ma-
chen.

Sowohl die Ergebnisse aus der gqualitativen als auch der quantitativen Erhebungsarbeit bele-
gen also ein hohes Bewusstsein hinsichtlich geschlechtssensibler Sprache. Auch wenn in
den geflhrten Interviews nicht immer eine durchgangig geschlechtssensible Sprache beob-
achtbar war, ist das Gesamtergebnis und das hohe diesbezlgliche Bewusstsein aullerst
positiv zu beurteilen.

Gender Budgeting

In den qualitativen Gesprachen wurde die Methode des Gender Budgeting von einigen jener
Einrichtungen thematisiert, die Gender Mainstreaming explizit oder teilweise umsetzen.
Gender Budgeting zielt darauf ab, Budgets bzw. den Nutzen aus Budgets gleichermalien auf
die Geschlechter zu verteilen. Bei der Verteilung von Geldern bzw. der Finanzierung von
einzelnen Angeboten und Mallnahmen ist also darauf zu achten, dass Madchen und Bur-
schen in gleichem Ausmalf3 von diesen Angeboten und Malinahmen profitieren.

Fur eine Einrichtung diente die Methode des Gender Budgeting der Intensivierung der Aus-
einandersetzung mit Gender Mainstreaming:

,Was wir zum Beispiel machen, das ist Gender Budgeting, seit vorigem Jahr. Ich denke,
dass das ein wichtiges Instrument auch fiir uns selber war, um einfach einen kritischen Blick
auch darauf zu werfen, und zwar einen differenzierten Blick darauf zu werfen, wie Ressour-
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cen eingesetzt werden. Von daher denke ich, das war fiir uns auch ein Anlass, sich noch

einmal differenzierter damit zu beschéftigen.” (Interview 20)
Eine andere bundesweit agierende Organisation hat statuarisch festgelegt, dass ihrer eigen-
standigen Frauenorganisation die Halfte des Budgets zusteht (vgl. Interview 21), wahrend
eine Einrichtung der offenen Jugendarbeit auf einer ganz anderen MafRstabsebene die
Sponsorinnengelder fir den Einkauf von Jugendzeitschriften zur Halfte den Madchen und
zur anderen Halfte den Burschen zur Verfiigung stellt (vgl. Interview 33). Diese Initiativen
werden durchwegs positiv bewertet, auch wenn sich in letzterem Fall die partizipatorische
Einbindung der Madchen als Herausforderung herausstellte.

6.5 Mitarbeiterlnnenstruktur

Generell gilt es — als eines von mehreren Zielen — bei der Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming auf einen ausgeglichenen Anteil von Frauen und Mannern in der eigenen Einrichtung
zu achten. Die untenstehende Tabelle auf Basis der Fragebogenerhebung belegt, dass in
jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, der Frauenanteil doch wesentlich
hoher ist als in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming nicht umsetzen.

Tabelle 12: Frauenanteil an bezahlten Mitarbeiterinnen nach Umsetzung von Gender
Mainstreaming

Umsetzung von Gender Mainstreaming

Nein Ja Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Frauenan- 76 bis 100% 13 16,3% 22 24.7% 35 20,7%
teil in Pro- 51 bis 75% 30 37,5% 35 39,3% 65 38,5%
zent bezahl- g pis 50% 29 36,3% 27 30,3% 56 33,1%
te Mitarbei-
- 0 bis 25% 8 10,0% 5 5,6% 13 7.7%

Gesamt 80 100,0% 89 100,0% 169 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 169

Ganz ahnlich stellt sich dieses Bild auf der Flihrungsebene dar: Sowohl der Frauenanteil an
der Geschéftsfiihrung bei ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen als auch bei bezahlten Mitarbeite-
rinnen ist in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, doch wesentlich ho-
her als in jenen, die Gender Mainstreaming nicht umsetzen. Wobei diese Auswertung besta-
tigt, dass selbst in gendersensiblen Einrichtungen die Frauenanteile in der Fihrungsebene
nicht den Frauenanteilen der Gesamtmitarbeiterinnen entsprechen, sondern wesentlich dar-
unter liegen. Das heil3t, dass auch in diesem Bereich Frauen die so genannte glaserne De-
cke zu spiren bekommen.
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Tabelle 13: Frauenanteil an Geschaftsfiihrung bei bezahlten Mitarbeiterinnen nach
Umsetzung von Gender Mainstreaming

Umsetzung von Gender Mainstreaming

Nein Ja Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Frauenan- 76 bis 100% 20 34,5% 21 36,2% 41 35,3%
teil in % 51 bis 75% 1 1,7% 3 5,2% 4 3,4%
bezahlte 26 bis 50% 10 17,2% 16 27,6% 26 22,4%
Mitarbeiter- g s 259, 27 46,6% 18 31,0% 45 38,8%
Innen Ge-

f:l'::ftsfﬁh- Gesamt 58  100,0% 58  100,0% 116 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 116

Tabelle 14: Frauenanteil an Geschaftsfiihrung bei ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
nach Umsetzung von Gender Mainstreaming

Umsetzung von Gender Mainstreaming

Nein Ja Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Frauenan- 76 bis 100% 3 11,1% 3 18,8% 6 14,0%
teil in % 51 bis 75% 2 7,4% 3 18,8% 5 11,6%
ehrenamtli-  5¢ pis 509 13 48,1% 6 37,5% 19 44,2%
che Mitar-
beiterinnen
Geschafts- ¢ bis 25% 9 33,3% 4 25,0% 13 30,2%
filhrung
insgesamt

Gesamt 27 100,0% 16 100,0% 43 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, n=43

Auch die Auswertung der gualitativen Interviewergebnisse belegt, dass die konsequente
Herstellung und Erhaltung einer Geschlechterparitdt im Team und/oder in verschiedenen
Gremien fast allen Einrichtungen ein wesentliches Anliegen ist. Auch in solchen, in denen
Gender Mainstreaming nur teilweise oder auch gar nicht umgesetzt wird, wird einem ge-
mischtgeschlechtlichen Team ein durchwegs hoher Stellenwert zugemessen, allerdings ist
dabei nicht immer der Gender-Mainstreaming-Gedanke ausschlaggebend fiir die Umset-
zung, sondern geschlechtsspezifische Angebote fur Jugendliche.

Vor dem Hintergrund differenzierter padagogischer Konzepte gerade in der offenen Jugend-
arbeit ist das Setzen geschlechtsspezifischer Angebote ein wesentlicher Bestandteil der pa-
dagogischen Arbeit und bedarf qualifizierter Frauen und Manner fir die operative Umset-
zung. Aus diesem padagogischen Anspruch heraus sind viele Einrichtungen — vor allem der
offenen Jugendarbeit — seit langem konsequent dabei, ihre Teams gemischtgeschlechtlich
zusammenzustellen und darauf zu achten, dass durch Neueinstellungen das Geschlechter-
verhaltnis nicht verschoben wird. Zusatzlich wird auf der Flhrungsebene oder bei der Be-
schickung von Gremien die geschlechterparitatische Zusammensetzung forciert, um die An-
liegen und Belange von Madchen- und Burschengruppen zu vertreten.

Dieses Instrument der gleichen Reprasentation von Frauen und Mannern — das teilweise
auch in den Statuten oder Leitfaden fixiert ist — wird hier aber oft aus seiner padagogischen
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Notwendigkeit hergeleitet; es steht die Umsetzung der padagogischen Konzepte im Vorder-
grund und weniger der Anspruch des Gender Mainstreaming, zur Beseitigung der strukturel-
len Ungleichheit der Geschlechter beizutragen.

Dabei klagen die Einrichtungen oft tGber einen Mangel an Mitarbeiterinnen im Allgemeinen,
aber an mannlichen Mitarbeitern im Besonderen. Da im Sozialbereich in vielen Feldern der
operativen Arbeit der Frauenanteil weit Uber der Halfte liegt, merken mehrere Interviewpart-
nerlnnen an, dass das Anwerben mannlicher Mitarbeiter eine schwierige Aufgabe ist und
eine Diskrepanz zwischen den Uberwiegend mannlichen Nutzern der Angebote und den G-
berwiegend weiblichen Mitarbeiterinnen entsteht (vgl. z.B. Interview 28).

Weiters wird vereinzelt versucht, die Redezeiten in Protokollen nach Geschlechtern getrennt
festzuhalten, um so eine eventuelle Benachteiligung eines Geschlechts aufzeigen zu kén-
nen, oder es wird versucht, Referate oder Redebeitrage nach einem Reillverschlusssystem
(Mann - Frau — Mann — Frau) aufzuteilen.

Gerade der letztgenannte Punkt ist auch hinsichtlich der Aullenwahrnehmung dieser Organi-
sationen wichtig. Denn je offentlichkeitswirksamer Gender Mainstreaming umgesetzt wird,
umso schneller wachst das diesbeziigliche Bewusstsein.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch die Frage, welche MaRnahmen zur
besseren Vereinbarkeit von Beruf/ehrenamtlicher Mitarbeit und Familie in den einzelnen Ein-
richtungen umgesetzt werden. Die Auswertung der Fragebdgen verdeutlicht, dass es hierbei
kaum Unterschiede zwischen den Einrichtungen mit und ohne Gender Mainstreaming gibt.
Lediglich individuelle Teilzeitregelungen werden mit 51% haufiger von Einrichtungen mit
Gender Mainstreaming angeboten. Generell zeigt sich, dass eher MalRinahmen hinsichtlich
der Gestaltung der Arbeitszeit gesetzt werden, wahrend nur von 3% der Einrichtungen Még-
lichkeiten zur Kinderbetreuung angeboten werden.

Abbildung 10: MaBRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 203
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Die Auswertungen belegen also, dass Gender Mainstreaming eher in Organisationen mit
einem hohen Frauenanteil umgesetzt wird. Gerade die gqualitativen Interviews zeigen in die-
sem Zusammenhang deutlich, dass die Umsetzung von Gender Mainstreaming oft von en-
gagierten Frauen ausgeht, wobei sich dies nicht ausschlielich auf frauendominierte Einrich-
tungen beschrankt. Allerdings zeigt sich doch, dass in Einrichtungen mit einem hohen Frau-
enanteil Gender Mainstreaming leichter zu verankern ist, wobei gerade bei der offenen Ju-
gendarbeit nicht der Gender-Mainstreaming-Gedanke im Vordergrund steht, sondern pada-
gogische Konzepte.

Ganz ahnlich gestaltet sich das Bild beim Themenbereich Aus- und Weiterbildung. Sowohl
fur Frauen als auch fur Manner werden in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming
umsetzen, haufiger Aus- und Weiterbildungen angeboten als in Einrichtungen, die Gender
Mainstreaming nicht umsetzen.

6.6 Erfahrungen aus der Umsetzung

Welche Erfahrungen haben nun die befragten Einrichtungen durch die Implementierung von
Gender Mainstreaming gemacht? Beinahe 60% gaben im Rahmen der Fragebogenerhebung
an, dass sich durch die Umsetzung von Gender Mainstreaming die Qualitat der Projekte ver-
bessert. Weitere 20% konnten beobachten, dass sich Entscheidungsstrukturen effizienter
und transparenter gestalten. 40% berichteten von einer Verbesserung des Arbeitsklimas und
rund 17% vertreten die Meinung, dass sich durch die Umsetzung von Gender Mainstreaming
leichter 6ffentliche Gelder lukrieren lassen.

Abbildung 11: Erfahrungen durch die Implementierung von Gender Mainstreaming
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 95
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Positiv ist hervorzuheben, dass es kaum Einrichtungen gibt, die angeben, dass die Umset-
zung von Gender Mainstreaming bei ehrenamtlichen oder bezahlten Mitarbeiterinnen sowie
auf Fihrungsebene auf Widerstand stoft.

Zwar herrscht eine allgemeine Offenheit dem Thema gegeniber, es wurden allerdings
durchaus auch Schwierigkeiten thematisiert, mit denen Organisation bei der Implementie-
rung von Gender Mainstreaming konfrontiert sind. Laut Fragebogenerhebung stof3en die um
die Implementierung bemuhten Personen in beinahe der Halfte der befragten Einrichtungen
auf Hindernisse in der eigenen Organisation. Am haufigsten wurden in diesem Zusammen-
hang das mangelnde Interesse, bestehende Vorurteile gegenuber dem Thema sowie gene-
rell fehlende Akzeptanz genannt, gefolgt von Nennungen betreffend einer mannlichen Ab-
wehrhaltung und erschwerenden Rahmenbedingungen in Form von konservativen Fulh-
rungsebenen.

Besonders in der verbandlichen Arbeit, in der traditionell eine starkere hierarchische Struktu-
rierung besteht, ist die Einfuhrung von Gender Mainstreaming laut den qualitativen Inter-
views mitunter mit einem allgemein bestehenden Widerstand gegen Veranderung konfron-
tiert. In manchen Fallen wird der Bewusstseinsstand stark mit dem Alter in Verbindung ge-
bracht — so im Falle der in Interview 38 befragten verbandlichen Einrichtung: ,/ch glaube, es
ist ein Generationenproblem*, meint der befragte Vertreter. Die traditionell Ubliche Besetzung
von Fuhrungspositionen durch Manner, die in dieser Gremienstruktur ,aufgewachsen® seien,
und die zum Teil ,konservativen Einstellungen® im Verband machten einen konstruktiven
Diskurs mitunter schwierig, und so gibt es in diesem konkreten Fall ,keine Richtlinien oder
offiziellen Aussagen der Flihrungsebene® zum Themenbereich Frauen/Gender. Es wird hier
jedoch kein expliziter Widerstand gegen Gender Mainstreaming an sich thematisiert, sondern
es scheint mehr an Informationsdefiziten und mangelnder Bewusstseinsbildung zu scheitern:
»ES fehlt bei dem Thema nicht am Materiellen, sondern am Geistigen*.

Differenzierter betrachtet kann ,Widerstand gegen Gender Mainstreaming“ auch Widerstand
primar gegen die falsche Umsetzung von Gender Mainstreaming sein. Denn eine Gefahr, die
bei der Implementierung von Gender Mainstreaming besteht, ist jene, dass die diesbezlgli-
chen Agenden als Frauenangelegenheit betrachtet werden. Dies konnte auch in den be-
fragten Einrichtungen der auf3erschulischen Jugendarbeit beobachtet werden: Immerhin bei-
nahe ein Finftel der mittels Fragebogen befragten Einrichtungen berichtete davon, dass
Gender Mainstreaming primar als Frauensache gesehen wird und Manner nur schwer dazu
motivierbar sind. Auch in den qualitativen Interviews findet sich dieses Thema. Werden Gen-
der-Mainstreaming-Agenden in einer Einrichtung eingefuhrt, liegt diese Verantwortlichkeit oft
bei den Frauenbeauftragten. Die Madchen-Beauftragte einer Einrichtung erzahlt dazu:

Ja, also ich bin, offiziell — mein Titel ist Mddchen-Beauftragte [...] Und Umsetzung von

Gender Mainstreaming féllt hinein. Ich seh mich jetzt nicht so, dass ich jetzt sage, Gender-

Beauftragte [...] Manchmal ist es einfach miihsam, diese Position. Wobei man sieht, Aha,

da und da kommt schon was, und ich denk mir, es braucht noch viel, viel mehr.” (Interview

32)
Eng mit der Vermischung von Frauenférderung mit Belangen des Gender Mainstreaming ist
eine weitere Gefahr verbunden, namlich dass es mit der Einfiihrung von Gender Mainstrea-
ming zu einer Kurzung frauen- und madchenspezifischer Angebote und MaRnahmen
kommt. Weiters besteht auch die Gefahr, dass es zu einer Umschichtung von Madchen- zu
Jungenprojekten kommt, wie dies beispielsweise von Struck (2001) beschrieben wird. Im

Rahmen der vorliegenden Erhebung sehen immerhin 16% der im quantitativen Teil befragten
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Einrichtungen diese Gefahr in Bezug auf ihre Organisation, und auch in den Interviews wird
eine solche Verschiebung von Ressourcen anstatt ihrer Erweiterung thematisiert (vgl. z.B.
Interview 21). Auch dies widerspricht dem eigentlichen Prinzip von Gender Mainstreaming,
wonach diese Strategie keinen Ersatz fir bestehende madchen- und frauenférdernden An-
satze sein sollte, sondern auf einer anderen Ebene ansetzt und die gezielte Férderung von
Madchen einen von mehreren wesentlichen Bestandteil innerhalb der Strategie selbst dar-
stellt (vgl. auch Kapitel 5.4).

In der schriftlichen Fragebogenerhebung wurden in weiteren Nennungen als negative Erfah-
rungen mit Gender Mainstreaming hervorgehoben, dass es teilweise an mannlichem oder
weiblichem (je nach Fachbereich) qualifizierten Personal fehlt und hier entsprechende Aus-
bildungen notwendig waren. Dieses Thema findet sich auch in mehreren personlichen Inter-
views (vgl. Kapitel 6.5). Weitere genannte Hindernisse beziehen sich auf die bereits weiter
oben erwahnte Ressourcenfrage — sowohl finanziell als auch personell.

Abbildung 12: Erfahrungen durch die Implementierung von Gender Mainstreaming

Reduzierung von
frauen-,
madchenspezfischen

GMwird als
Frauensache

esehen

GMstolt bei
bezahlten
Mitarbeiterlnnen auf

Widerstand - 300

GMstoRt bei
ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen auf

Widerstand . 1,1%

GMsstolt auf
Widerstand in der

FUhrungsebene - 3.2%

0% 5% 10% 15% 20%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 95

58



6.7 Einrichtungen ohne Gender Mainsteaming

Insgesamt gaben 100 Einrichtungen an, Gender Mainstreaming nicht umzusetzen. Wie die
vorangegangenen Auswertungen belegen, wird Gender Mainstreaming eher in Einrichtungen
der offenen Jugendarbeit als in Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit umgesetzt:
Gemal den Angaben aus der Fragebogenerhebung setzen 63% der verbandlichen Einrich-
tungen Gender Mainstreaming nicht um, wahrend dieser Anteil bei der offenen Jugendarbeit
mit 43% doch deutlich niedriger ist. Zudem belegen die Auswertungsergebnisse, dass bei
einem niedrigen Frauenanteil Gender Mainstreaming seltener umgesetzt wird als bei einem
hohen Frauenanteil — insbesondere unter den bezahlten Mitarbeiterinnen — und dieses Prin-
zip eher bei hauptamtlichen als bei ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen Anwendung findet (vgl.
auch Kapitel 6.5).

Nur neun jener 100 Einrichtungen, die Gender Mainstreaming nicht umsetzen, planen des-
sen Einflhrung. Bei jenen Einrichtungen, die die Einfihrung planen, wird dies in den meisten
Fallen (fiinf Nennungen) von der Geschaftsfliihrung und/oder von der Zentrale (vier Nennun-
gen) sowie von Mitarbeiterlnnen (drei Nennungen) initiiert. Bei weiteren zwei Einrichtungen
ist die Implementierung von Gender Mainstreaming geplant, weil dies in den jugendpoliti-
schen Leitlinien des Landes verankert ist.

Auch bei diesen Einrichtungen zeigt sich, dass die geplanten Gleichstellungsziele eher auf
einer sehr allgemeinen Ebene gehalten sind und kaum auf einer fundierten Situationsanalyse
basieren. Am vergleichsweise haufigsten wurden Ziele auf Ebene der Zielgruppe hinsichtlich
Bewusstseinsarbeit und Sensibilisierung genannt.

Durch die Einfliihrung erwarten sich die Einrichtungen primar eine Verbesserung der Qualitat
der Projekte (acht Nennungen). Weiters zielen jeweils zwei Einrichtungen auf transparentere
Entscheidungsstrukturen sowie eine Verbesserung des Arbeitsklimas ab. Vier Einrichtungen
sind sich dessen bewusst, dass fur die Umsetzung von Gender Mainstreaming zusatzliche
finanzielle und personelle Ressourcen notwendig sind. Aber auch bei diesen Einrichtungen
zeigt sich, dass die Gefahr der Reduktion von madchenspezifischen Mallnahmen gesehen
wird (drei Nennungen) sowie dass Manner fur die Umsetzung nur schwer motivierbar sind
(vier Nennungen).

Jene Einrichtungen, die keine Einfihrung von Gender Mainstreaming planen, wurden nach
ihren Grinden gefragt. Die Antworten waren vielfaltig, wobei sich folgende Schwerpunkte
herauskristallisierten:

kein Bedarf (23 Nennungen)

fehlende Ressourcen (17 Nennungen)
B  Gender Mainstreaming ist kein Themenschwerpunkt (16 Nennungen)

Gleichstellung wird ohnehin gelebt (neun Nennungen).

Primar wird also von der Einflhrung von Gender Mainstreaming abgesehen, weil dieses
Thema als nicht notwendig erachtet wird. Dies durfte zu einem wesentlichen Teil wohl auch
darauf zurickzufihren sein, dass haufig Unwissen dariber besteht, welche Ziele Gender
Mainstreaming denn eigentlich verfolgt und wie es umzusetzen ist. Diese Ergebnisse aus der
Fragebogenerhebung werden auch durch die geflihrten Interviews bestétigt: Von den Ge-
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sprachspartnerinnen wurde immer wieder betont, dass generell zum Thema noch viel Unsi-
cherheit besteht und viele keine Vorstellung davon haben, wie es umgesetzt werden kann.
Ein weiterer Schwerpunkt der Antworten lag darauf, dass es einfach keinen Bedarf in der
Einrichtung gibt bzw. aufgrund des Angebotes oder der Zielgruppenzusammensetzung die
Umsetzung von Gender Mainstreaming als nicht notwendig erachtet wird. Gleichzeitig wurde
auch von einigen kritisch angemerkt, dass es zwar ein wichtiges Thema ist, aber aufgrund
der Organisationsstruktur oder aufgrund der bestehenden traditionellen Rollenbilder im Vor-
stand eine Umsetzung schwer bis gar nicht moglich ist. Weitere Einzelnennungen betreffen
die VereinsgrofRe, da oft die Meinung besteht, dass in kleinen Einrichtungen die Umsetzung
von Gender Mainstreaming nicht zielfihrend ist, oder den Umstand, dass die Arbeit stark
frauenspezifisch ausgerichtet und daher Gender Mainstreaming kein Thema ist. Vereinzelt
wird beflrchtet, dass sich durch die Umsetzung von Gender Mainstreaming ein zusatzlicher
blrokratischer Aufwand ergibt.

Ein wesentlicher Punkt sind natirlich fehlende Ressourcen, und hier belegt die Fragebogen-
erhebung, dass gerade jene Einrichtungen, die Gender Mainstreaming bisher nicht umge-
setzt haben, mehr personelle und finanzielle Ressourcen als sehr relevant betrachten, um es
in Zukunft eventuell einzufiihren. Dies trifft vor allem auf kleine Einrichtungen mit bis zu zehn
Mitarbeiterinnen zu.

Aber auch entsprechende Qualifizierungen zum Thema Gleichstellung werden als relevante
UnterstlitzungsmalRnahme bezeichnet. Etwas mehr als die Halfte wiinscht sich in diesem
Zusammenhang auch eine starkere politische Unterstitzung. Dies dlrfte vor allem fir jene
Einrichtungen relevant sein, bei denen Mitarbeiterinnen und/oder Fuhrungsebene Gender
Mainstreaming nicht befurworten.

Weiters nehmen fir die befragten Einrichtungen auch externe Unterstlitzungsstrukturen ei-
nen relativ hohen Stellenwert ein: Immerhin rund 55% bezeichnen externe Beratung als sehr
oder eher wichtiges Unterstitzungsinstrument flr die Implementierung von Gender Main-
streaming.

Tabelle 15: Relevanz von UnterstiitzungsmaRnahmen

Sehr Eher Eher

wichtig wichtig unwichtig e
Mehr personelle Ressourcen 43,1% 38,5% 13,8% 4,6%
Mehr finanzielle Ressourcen 37,3% 33,9% 22,0% 6,8%
I(ﬁl;;hfmerungen zum Thema Gleichstel- 32.8% 43.1% 17.2% 6.9%
Starkere politische Unterstiitzung 30,9% 23,6% 21,8% 23,6%
Externe Beratung und Unterstiitzung 31,6% 29,8% 28,1% 10,5%
Starkere Unterstiitzung durch Leitung 17,6% 29,4% 31,4% 21,6%
Vernetzung mit anderen Einrichtungen 21,8% 41,8% 20,0% 16,4%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N =65

Die angebebenen zu erwartenden Schwierigkeiten im Fall einer Einfiihrung von Gender
Mainstreaming entsprechen den angegebenen Griinden fiir seine Nicht-Einfliihrung. Die
Auswertungsergebnisse belegen, dass haufig fehlende Informationen bzw. Wissen und
mangelhafte Sensibilisierung im Team sowie im Umfeld bzw. der Zielgruppe weitere Hinder-
nisse fur die Umsetzung von Gender Mainstreaming darstellen. Vereinzelt wird auch ein ent-
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sprechender Unwille hinsichtlich der Veranderung bestehender Strukturen — insbesondere
Machtstrukturen — beobachtet sowie eine generelle Abwehrhaltung gegeniber Gender
Mainstreaming von mannlichen Vorgesetzten, Mitarbeitern oder Burschen aus der Zielgrup-

pe.

Wie bereits oben angefuhrt, stof3t der Begriff Gender Mainstreaming in vielen dieser Einrich-
tungen auf Unverstandnis, das sich wohl am ehesten dadurch erklaren lasst, dass kaum
konkretes Wissen hinsichtlich der Definition von Gender Mainstreaming sowie auch entspre-
chender Umsetzungsmaoglichkeiten besteht.

6.8 Zusammenfassung der forderlichen und hinderlichen
Faktoren der Implementierung von Gender Mainstreaming

Aus den Ergebnissen der quantitativen und qualitativen Befragung der Einrichtungen lasst
sich ein zusammenfassendes Bild an férderlichen und hinderlichen Faktoren bei der Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming gewinnen.

Faktor 1: Bewusstsein, Information und Wissen

Als zentraler hinderlicher Faktor bei der Implementierung von Gender Mainstreaming stellen
sich mangelndes Bewusstsein sowie fehlende Informationen und Wissen zum Thema dar.
»,Gender Mainstreaming ist ein Begriff, der in aller Munde ist, aber viel zu wenig konkret ist
und daher auch weniger mit Inhalten gefiillt werden kann. Die geschlechtergerechte Spra-

che war von Anfang an ein Hauptthema, auf das Gender Mainstreaming reduziert wird.
Gender Mainstreaming sollte inhaltlich vielféltiger besetzt werden.” (Interview 7)

»(--.) Gender Mainstreaming als Thema eher als Intellektuellen-Thema gilt und keine breite

Verankerung im Bewusstsein der Jugendlichen, Jugendleiter und Gesellschaft hat.” (Inter-

view 5)
Dieser Aufholbedarf hinsichtlich Wissen Uber Gender Mainstreaming betrifft alle Ebenen und
Funktionen, von den Vorstanden, den Flhrungskraften Uber die Mitarbeiterinnen bis hin zu
den Nutzerlnnen der Angebote.

Auf Ebene der Fuhrungskrafte und Vorstande in Vereinen ist in qualitativen Interviews immer
wieder von ,ménnlich-patriarchalen Strukturen und Ignoranz gegeniiber dem Thema*“ (Inter-
view 11), ,ménnerlastigem Préasidium® (Interview 23), ,fraditionellen Einstellungen und Méan-
nerdoménen“ (Interview 53) die Rede, welche die Auseinandersetzung mit dem Thema und
die Implementierung einschlagiger MalRnahmen erschweren wirden. Auf der anderen Seite
stehen Organisationen, welche Gender Mainstreaming implementiert haben und das Top-
down-Prinzip als férderlich nennen. Nicht nur die Initiierung, sondern auch das kontinuierli-
che Vorleben von Gleichstellung durch die Geschaftsfuhrung, die Vorstande wird als wichtig
gesehen — ,Ich denke, wenn diese Idee vom Vorstand immer wieder gepflegt wird, dass das
auch unten seine Auswirkungen hat* (Interview 35).

Informationsstand und Informationstransfer stellen sich gerade bei verbandlich strukturierten
Organisationen als Herausforderung dar. Hier wird auf Basis der qualitativen Interviews deut-
lich, dass grundsatzlich zwei Typen von Organisationen unterscheidbar sind: erstens jene
Organisationen, wo Gender Mainstreaming primar seitens der Bundesleitung aufgegriffen
wird. Hier werden der unterschiedliche Bewusstseins- und Informationsstand auf den unter-
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geordneten Ebenen sowie die Schwierigkeiten in den organisationsinternen Kommunikati-
onsablaufen thematisiert, wie dies im nachfolgenden Zitat exemplarisch zum Ausdruck
kommt.

»,Gender Mainstreaming wird durch die Bundesebene initiiert. Aufgrund der sehr beschrénk-

ten Durchgriffsméglichkeiten auf unteren Ebenen zeigen sich aber sehr gro3e Unterschiede,

was den Grad der Umsetzung betrifft.“ (Interview 12)
In Teilen von Organisationen ist gar nicht bekannt, wie Orts- oder Landesgruppen zum The-
ma Gender Mainstreaming stehen. Es besteht,.auf Ebene der einzelnen Ortsgruppen wenig
Einblick — es ist davon auszugehen, dass gro3e Unterschiede bestehen” (Interview 9).

Der zweite Typus sind jene vereinzelten Organisationen, in denen Gender Mainstreaming
nach dem Bottom-up Prinzip zum Thema wird, d.h. dass Mitarbeiterinnen Gender
Mainstreaming in die Organisation hineintragen. Generell ist es zentral, dass die Mitarbeite-
rinnen Gender Mainstreaming mittragen. Hier wird von den Interviewpartnerinnen der Wis-
sensstand zum Thema Gender Mainstreaming als individuell sehr unterschiedlich beschrie-
ben, und inshesondere bei Mannern und ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen wird in verschie-
denen Organisationen Aufholbedarf geortet.

Organisationen, deren Arbeit stark auf ehrenamtlichem Engagement basiert, erleben dies
teils als einen hinderlichen Faktor in der Umsetzung von Gender Mainstreaming: Zum Einen
stellt sich die Frage der Organisation von Weiter- und Fortbildungen, wobei ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen nicht verpflichtet werden kénnen , an Weiterbildungen teilzunehmen. Es
dirfe nicht, so eine Organisation, ,mit diesem Thema ,driibergefahren‘ werden und die Aus-
einandersetzung ,verordnet’ werden® (Interview 51). Individuell werden hier groRe Unter-
schiede bei der Bereitschaft von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen gesehen, sich auf das
Thema einzulassen: , Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen teilen ein sehr hohes Autonomiebe-
wusstsein, lassen sich in Grundiberzeugungen nur schwer erschiittern” (Interview 12). (Zum
Anderen stellt eine relativ hohe Fluktuation bei ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen die Organi-
sationen vor Herausforderungen — ,es muss immer wieder von Neuem angefangen werden,
es kann nicht auf Bestehendes aufgebaut werden® (Interview 12). Letztlich wird die Sinnhaf-
tigkeit der Umsetzung von Gender Mainstreaming in solchen Organisationen teils generell in
Abrede gestellt: ,Umsetzung von Gender Mainstreaming macht nur bei hauptberuflichen Mit-
arbeiterinnen Sinn“ (Interview 13).

Faktor 2: Praktische Erfahrungen und Vernetzung

Als foérderlicher Faktor kann das Aufzeigen konkreter, praktischer Erfahrungen bei der Imp-
lementierung von Gender Mainstreaming gesehen werden. Anwendungsorientierte, praxis-
nahe Unterstitzungen, das ,Lernen von den anderen’, beispielsweise Uber das Aufzeigen
von Good-Practice-Beispielen, ware ein Weg, um die teils als ,so abstrakt‘ (Interview 6) er-
lebte Strategie des Gender Mainstreaming besser zu verankern.

,Notwendig wére Information, Sensibilisierungsarbeit und Pushen des Themas. Gleichzei-

tig wéren mehr praktische Aktivitdten sinnvoll. Hier wéren Modellprojekte sicherlich hilfreich

und eine sehr gute Idee. Viele Leute kbnnen umsetzungsméRig damit noch nicht viel anfan-
gen.“ (Interview 1)

In diesem Zusammenhang meinen einige Organisationen auch, dass eine intensivierte Ver-
netzung der aulerschulischen Jugendarbeit sowie mit Organisationen aus anderen Berei-
chen (z.B. arbeitsmarktpolitische Projekte, Integrationsprojekte) in diesem Themenbereich
wulnschenswert ware. Eine Organisation schlagt beispielsweise die Einflhrung von Lern-
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netzwerken vor. Solche Netzwerke sollten auf einer diskursorientierten Arbeit basieren, denn
~Unterlagen und Schriften sind nicht der Weg nach vorne, es miisste eher ein Diskurs ge-
schaffen werden“ (Interview 4).

Faktor 3: Politischer Wille und 6ffentliche Thematisierung

Als ein unterstitzender Faktor wird die offentliche Thematisierung der Bedeutung und des
Nutzens von Gender Mainstreaming genannt — ,der politische Wille ist hinderlich oder nicht,
ganz wichtig ist: Ist das gewollt — nicht gewollt?* (Interview 46).

Die Vorarlberger Erklarung zur Jugendarbeit, in der die Gender-Thematik gut verankert ist,
kann als ein Beispiel flr ein erfolgreiches, partizipatives Zusammenwirken von politisch-
administrativer Ebene und Jugendorganisationen gelten. Es wird hier zum Einen ein politi-
scher Wille gesehen und zum Anderen besteht durch die koje eine koordinierende und ver-
netzende Einrichtung, die einen wesentlichen Gender-Schwerpunkt aufweist, auf das die
einzelnen Jugendorganisationen vor Ort — zumindest die der offenen Jugendarbeit — zurlck-
greifen kénnen.

Insbesondere eine intensivierte Offentlichkeitsarbeit zum Stellenwert und zur Bedeutung von
Gender Mainstreaming sei als Unterstutzung fur die organisationsinterne Arbeit wichtig. Da-
zu gehére auch, so einige Befragte, dass die Offentliche Hand — im Sinne des Top-down-
Ansatzes — eine Vorbildrolle einnimmt und GleichstellungsmalRnahmen umsetzt. Dies wird
von Teilen der Organisationen als noch zu ,halbherzig“ (Interview 12) erlebt.

Faktor 5: Strategien der Implementierung

Sehr forderliche Faktoren werden hier von Organisationen genannt, die Gender Mainstrea-
ming verankert haben und somit Uber konkrete Erfahrungen verfligen.

Die Auswertungsergebnisse belegen, dass sehr individuell angepasste Strategien verfolgt
werden, die von einer schriftlichen Verankerung bis zur Implementierung ,durch die Hinter-
tur* reichen. Zusammenfassend erscheint es jedoch wesentlich, dass ,sich der Top-down-
und der Bottom-up-Ansatz treffen miissen” (Interview 1) und Gender Mainstreaming nicht nur
auf Ebene des Vorstands/der Geschéaftsfuhrung, sondern auch von der Basis getragen und
gelebt werden muss. In diesem Zusammenhang gilt auch der Grundsatz: Weg vom persoénli-
chen Engagement — hin zur strukturellen Verankerung, d.h. fir die Umsetzung missen eige-
ne personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Des Weiteren stel-
len Vernetzung, Qualifizierung und externe fachliche Beratung zentrale Faktoren fur eine
erfolgreiche Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming dar. Erwahnens-
wert sind in diesem Zusammenhang auch Instrumente der Qualitatssicherung sowie Evaluie-
rungen, die einerseits verbindlich sein und in denen andererseits Gender Mainstreaming
dezidiert verankert sein sollte.

In den Interviews wurde auch von guten Erfahrungen mit Gender Budgeting berichtet. Jene
zwei Organisationen der qualitativen Stichprobe, die einen Gender-Budgeting-Prozess
durchflihrten, sehen dies als wichtiges Unterstlitzungsinstrument. Es erlaubt, einen differen-
zierten Blick auf den Ressourceneinsatz zu gewinnen, und ermdoglicht eine Versachlichung
der Debatte.
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Faktor 6: Ressourcen

Last but not least missen fehlende finanzielle — und damit in Verbindung stehend auch per-
sonelle — Ressourcen als einer der zentralen hemmenden Faktoren bei der Umsetzung von
Gender Mainstreaming angefiihrt werden. Anders formuliert: Die konsequente Umsetzung
von Gender Mainstreaming bedarf auch entsprechender Ressourcen — zeitlich, raumlich und
personell im Sinne von entsprechend qualifiziertem Personal. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass eine Querschnittsmaterie wie Gender Mainstreaming ,auf der Prioritdtenliste nach un-
ten rutscht” (Interview 6) — eine Gefahr, die gerade auch dann besteht, wenn Organisationen
mit sinkenden Ressourcen oder mit allgemein unzureichenden Ressourcen — beispielsweise
kaum hauptamtliches Personal — konfrontiert sind und Gender Mainstreaming aufgrund des
Drucks des Alltagsgeschaftes an Bedeutung verliert.
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7 Teil B: Geschlechtssensible Ansatze in der
auBerschulischen Jugendarbeit

7.1 Theoretischer Hintergrund der
geschlechtssensiblen Arbeit

In der wissenschaftlichen Debatte wird die Bedeutung unterschiedlicher theoretischer Kon-
texte und geschlechterpolitischer Strategien fur die geschlechtssensible padagogische Pra-
xis betont. Es wird davon ausgegangen, dass padagogische Konzepte in enger Abhangigkeit
von theoretischen Ansatzen stehen, die dem padagogischen Handeln zu Grunde liegen (vgl.
Meyer 2003).

Die Angebote der geschlechtssensiblen Jugendarbeit beruhen in ihrer Entwicklung auf un-
terschiedlichen Konzepten und theoretischen Ansatzen (Naheres vgl. im Anhang Literatur-
Uberblick zu geschlechtssensibler Jugendarbeit). Ganz grundsatzlich lassen sich drei Haupt-
strange der Diskussion unterscheiden, die grob folgendermalien beschrieben werden kon-
nen:

B [n der so genannten Gleichheitsperspektive stellt die Gleichheit zwischen den Ge-
schlechtern einen zentralen Ausgangspunkt der Uberlegungen dar: Manner und Frauen
verfugen uber dieselben Fahigkeiten und Eigenschaften. Gleichzeitig wird Geschlecht als
eine zentrale gesellschaftliche Strukturkategorie begriffen, die durch gesellschaftliche
Verhaltnisse gepragt wird.

B Beim differenztheoretischen Ansatz wird davon ausgegangen, dass Frauen und Man-
ner grundsatzlich verschieden sind und in dieser Verschiedenartigkeit gestarkt und ge-
fordert werden sollen. Die Unterschiede zwischen Mann und Frau werden als identitats-
stiftend und fundamental anerkannt. Die bestehende Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern wird nicht als Resultat geschlechtsspezifischer Sozialisation gesehen, son-
dern als ein Bestandteil sozialer Verhaltnisse wahrgenommen (Cavarero 1989 und 1990;
Muraro 1993). Ob die Betonung von Geschlechterdifferenzen dabei neutral stattfinden
kann oder ob nicht jede Differenzierung quasi automatisch Hierarchien hervorbringt (z.B.
im Sinne einer Bewertung typisch mannlicher und typisch weiblicher Eigenschaften), wird
seit jeher kontrovers diskutiert.

B Dekonstruktivistische Ansatze stellen die Bipolaritdt der Geschlechter (Mann/Frau)
generell in Frage und verstehen ,Geschlecht” als ein soziales Konstrukt, welches indivi-
duell ausgestaltet werden kann. Die Geschlechterordnung wird nicht als unveranderlich
gegeben interpretiert, sondern als durch das Handeln der Subjekte standig neu herge-
stellt wahrgenommen (Butler 1991; Maihofer 1995).

Neuere Ansatze der geschlechtsbezogenen padagogischen Arbeit mit Jugendlichen zeich-
nen sich durch die Aufforderung zu einer selbstreflexiven Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschlechtlichkeit aus. Eine Fortschreibung der Geschlechterdifferenzen soll somit ver-
hindert werden (Horstkemper 2001).
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Die skizzierte Unterscheidung kann sowohl im Blick auf die real bestehenden Geschlechter-
verhaltnisse als auch in Bezug auf die Schlussfolgerungen fir die padagogische Praxis
nachvollzogen werden. Ebenso wie politisches Handeln ist auch padagogisches Handeln
davon abhangig, ob vom System einer natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen wird,
die als biologisch gegeben, aber sozial und kulturell Gberformt interpretiert wird, oder ob ge-
rade in der Vorstellung eines Systems der Zweigeschlechtlichkeit ein grundlegendes Prob-
lem erkannt wird.

In der vorliegenden quantitativen Erhebung wurde versucht, die theoretischen Konzepte und
die Motivation von geschlechtssensibler Jugendarbeit aus Sicht derer zu erfassen, die sie
anbieten und umsetzen. Aus diesem Grunde wurden unterschiedliche Aussagen formuliert
und im Fragebogen von den jeweiligen Einrichtungen in Form von Zustimmung bzw. Ableh-
nung bewertet. Ebenso wurde in den qualitativen Interviews auf die theoretischen Grundla-
gen und Hintergrinde der geschlechtssensiblen Arbeit mit Jugendlichen eingegangen.

Es scheint in der Praxis der aufRerschulischen Jugendarbeit der Fall zu sein, dass die unter-
schiedlichen Konzepte der geschlechtsspezifischen Jugendarbeit nicht miteinander konkur-
rieren, sondern sich wechselseitig erganzen und im Sinne einer Optimierung in Form
einer ,Symbiose“ zusammengefasst gedacht werden.

Wie die folgende Tabelle verdeutlicht, ist die Zustimmung bei fast allen Aussagen relativ
hoch und daher nicht trennscharf. Auch die vorgenommene Differenzierung zwischen allen
befragten Einrichtungen und solchen, die geschlechtsspezifische Angebote haben, und sol-
che, die diese nicht haben, verandert dieses Bild nicht. Somit sind Riickschlisse auf spezifi-
sche Konzepte der jeweiligen Arbeit nicht moglich.

Am starksten abgelehnt wurde die Aussage, dass geschlechtssensible Jugendarbeit und
Gender Mainstreaming die eigentlichen Probleme der Jugendlichen nicht wahrnehmen und
diese ganz woanders liegen. Knapp die Halfte (47,2%) aller befragten Einrichtungen stimmt
dieser Aussage nicht zu, womit sie den Wert ihrer Arbeit betonen. Unter den Einrichtungen,
die Uber geschlechtssensible Angebote verfligen, erfahrt diese Aussage noch héhere Ableh-
nung: Mehr als jede zweite Einrichtung (55,1%) stimmt dieser Aussage nicht zu. Es scheint,
dass Einrichtungen, die geschlechtssensible Arbeit anbieten, fiir gewisse Fragestellungen
sensibilisiert sind. Dies bestatigt sich auch in den Beurteilungen der Aussagen, die mit einer
gerechten bzw. ausgewogenen Aufteilung zwischen den Geschlechtern zu tun haben (die
letzten funf Aussagen der folgenden Tabelle). Alle diese Aussagen werden durch die Gruppe
der Einrichtungen, die Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfligen, mit hdherer Zu-
stimmung bewertet als von der Gesamtheit der befragten Einrichtungen.
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Tabelle 16: Bewertung theoretischer Konzepte von geschlechtssensibler Arbeit und
Gender Mainstreaming

Bewertung theoretischer Konzepte von geschlechtssensibler

Arbeit

Einrichtungen mit ge-
Alle Einrichtungen schlechtssensiblen Angebo-

ten

Stimme nicht
zu

An- An- An- An-

0, 0, 0,
zahl % zahl % zahl % zahl

Stimme zu Stimme zu

Madchen und Burschen sollen dazu angeregt

werden, traditionelle Geschlechterrollenbilder 191 95,5 9 4.5 117 98,3 2
zu hinterfragen.

Das Bewusstsein soll gestarkt werden, dass
Madchen und Burschen grundsitzlich tiber
dieselben Fahigkeiten und Eigenschaften ver-
fugen.

Jugendliche miissen fiir bestehende ge-
schlechtsspezifische Benachteiligungen sen- 185 92,0 16 8,0 113 95,0 6
sibilisiert werden.

Madchen und Burschen verfiigen uber jeweils

spezifische Ressourcen und Fahigkeiten, in 177 87,6 25 12,4 108 90,8 1
denen sie bewusst gestarkt werden sollen.
Mannliche Privilegien miissen grundsatzlich
abgebaut werden.

Jede/jeder soll Raum finden, um ihre/seine
Rolle selbst zu definieren, ohne sich an Rol- 187 94,0 12 6,0 109 91,6 10
lenbildern zu orientieren.

Die eigentlichen Probleme von Jugendlichen
werden durch geschlechtssensible Ansitze
und/oder Gender Mainstreaming nicht wahr-
genommen und liegen ganz woanders.

Ein ausgewogener Anteil von Frauen und Man-
nern in Fithrungspositionen ist in unserer 165 84,6 30 15,4 103 88,8 13
Einrichtung wichtig.

Die Gewahrung einer gleich gewichteten Parti-
zipation von weiblichen und mannlichen Mit-
arbeiterlnnen ist in unserer Einrichtung wich-
tig.

Die gerechte Verteilung der Ressourcen zwi-
schen weiblichen und mannlichen Mitarbeiter- 162 79,8 36 18,2 99 84,6 18
Innen ist in unserer Einrichtung wichtig.

Die gleich gewichtige Beteiligung von Mad-

chen und Burschen bei Angeboten ist in unse- 161 81,3 37 18,7 99 85,3 17
rer Einrichtung wichtig.

183 91,0 18 9,0 105 88,2 14

175 87,5 25 12,5 106 89,8 12

105 52,8 94 47,2 53 44,9 65

167 84,3 31 15,7 102 85,0 15

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N =203

Durch die Erhebungsmethode des gualitativen Interviews ist es moglich, einen differenzier-
ten Einblick in die theoretischen Grundlagen und Uberlegungen der geschlechtssensiblen
Arbeit in den Einrichtungen zu gewinnen, welche Uber ein geschlechtssensibles Angebot
verfligen. Ahnlich wie auf der Grundlage der quantitativen Erhebung kann auch aus den
Aussagen der Interviewpartnerinnen keine explizite Zuordnung zu einem spezifischen theo-
retischen Ansatz vorgenommen werden. Meist handelt es sich um eine Mischform zwi-
schen den oben skizzierten Theoriestrangen. In der scheinbaren ,Theoriefreiheit® ge-
schlechtssensibler Angebote spiegelt sich die hohe Bedeutung des ressourcen- und
bediirfnisorientierten Zugangs wider. Generell wird versucht, auf wahrgenommene Inte-
ressen, Ressourcen und Bedirfnisse der Jugendlichen aufbauend adaquate Angebote zu
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entwickeln und nicht starr an theoretischen oder methodischen Vorgaben fest zu halten. Da-
bei zeigt sich, dass tendenziell in Einrichtungen der offenen Jugendarbeit der theoretischen
Begriindung geschlechtssensibler Konzepte und Arbeit mehr Aufmerksamkeit geschenkt
wird als dies im Rahmen der verbandlich organisierten Angebote der Fall ist.

»,Geschlechtssensible Arbeit versuchen wir durchgehend, das heift auch im normalen ge-

mischtgeschlechtlichen Betrieb, immer umzusetzen, gemeinsam zu reflektieren und so auch

sténdig weiter zu entwickeln. (...) Geschlechtssensible Arbeit zielt eigentlich darauf ab, be-

wusst Alternativen zu den tradierten Rollenbildern zu schaffen und den Jugendlichen auch

anzubieten. Das heil3t, dass wir beispielsweise im Kochclub versuchen, primér die mé&nnli-

chen Betreuer und die ménnlichen Jugendlichen einzubeziehen und sich die Frauen eher

zuriick halten. Da zeigt sich dann, dass es auch funktionieren kann, wenn sich die Frauen

zuriickziehen und die Médnner das Essen kochen und auch servieren zum Beispiel.“ (Inter-
view 24)

7.2 Geschlechtssensible Angebote

In mehr als der Halfte (59%, N = 120) der Einrichtungen, die sich an der quantitativen Erhe-
bung beteiligt haben, wird geschlechtssensible Jugendarbeit angeboten. Zum iiberwiegen-
den Teil sind dies Einrichtungen der offenen Jugendarbeit (81,2%, N = 95). Ge-
schlechtssensible Arbeit scheint kaum ein Thema der verbandlichen Jugendarbeit zu
sein. So sind nur 18,8% (N = 22) der Einrichtungen, die Uber ein geschlechtssensibles An-
gebot verfiigen, der verbandlichen Jugendarbeit zuzuordnen."" Dies spiegelt auch die Vertei-
lung in der gesamten Stichprobe wider: Hier macht die verbandliche Jugendarbeit rund ein
Drittel (34,3%) aller Einrichtungen aus, die sich an der Befragung beteiligt haben. Die Be-
trachtung nach der Verteilung der Einrichtungen mit einem geschlechtssensiblen Angebot
innerhalb der verbandlichen bzw. der offenen Jugendarbeit bestatigt, dass geschlechtssen-
sible Arbeit eher ein Thema der offenen Jugendarbeit ist: Ein Drittel (32,4%) aller befragten
verbandlichen Einrichtungen verfligt tber ein geschlechtssensibles Angebot, bei den offenen
Einrichtungen sind es drei Viertel der Einrichtungen (73,1%), die Uber ein solches Angebot
verfugen.

Wie bereits in der Gesamtstichprobe deutlich wurde, sind auch die Einrichtungen, die Uber
ein geschlechtssensibles Angebot verfligen, primar im Bereich des Sozialen (76,7%) bzw. im
Freizeitbereich (74,2%) angesiedelt. Ein Vergleich zwischen verbandlicher und offener Ju-
gendarbeit zeigt wenig Unterschiede. Lediglich im Bildungsbereich und bei den Interessens-
vertretungen sind die verbandlichen Einrichtungen, die Uber ein geschlechtssensibles Ange-
bot verfligen, starker vertreten.

Unter der Rubrik ,Sonstiges® wurden von den Einrichtungen primar spezifische Formen der
Jugendarbeit genannt, wie etwa Jugendsozialarbeit, offene Jugendarbeit oder religio-
se/spirituelle Arbeit mit Jugendlichen.

" Drei Einrichtungen, die Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfiigen, machten bei dieser Frage keine

Angabe und konnten daher weder der offenen noch der verbandlichen Jugendarbeit zugeordnet werden.
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Abbildung 13: Inhaltliche Aufgabenbereiche der Einrichtungen mit einem ge-
schlechtssensiblen Angebot nach verbandlicher/offener Jugendarbeit

[ ] ] 76,7
Soziales 76,8
72,7
74,2
Freizeit 74,7
72,7
40,0
Bildung 8
59,1
6,7
Kultur 88,9
25,0
Gesundheit ,
Interessensvertretung
Natur und Umwelt
Sonstiges
60 80 100
B verbandlich B offen O alle Einrichtungen

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen maoglich

7.2.1 Stellenwert der geschlechtssensiblen Angebote

Fur den gréfdten Teil der Einrichtungen mit einem geschlechtssensiblen Angebot spielt
diese Arbeit eine zentrale Rolle in ihrem Gesamtangebot fir Jugendliche. So geben 88%
der quantitativ befragten Einrichtungen an, dass die geschlechtssensible Jugendarbeit bis zu
50% ihres gesamten Angebotes ausmacht, und jede zehnte Einrichtung (10%) gibt sogar an,
dass geschlechtssensible Angebote den Uberwiegenden oder den gesamten Teil ihres An-
gebotes fir Jugendliche ausmachen.

Fur ein Viertel der befragten Einrichtungen spielt die geschlechtssensible Arbeit bezogen auf
ihr gesamtes Angebot nur eine untergeordnete Rolle. Bei diesen Einrichtungen macht die
geschlechtssensible Arbeit bis zu 10% ihres gesamten Angebotes aus.
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Tabelle 17: Anteil der geschlechtssensiblen Arbeit am gesamten Angebot

Anzahl %
Anteil von 1-10% 26 26%
gschlechts 11-25% 32 32%
sensibler 26-50% 30 30%
Jugendar- 51—75% 3 39%
beit 76-100% 10 10%
Gesamt 101 101,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 101

In den qualitativen Interviews mit Mitarbeiterlnnen ausgewahlter Organisationen der auller-
schulischen Jugendarbeit bestatigen sich diese quantitativen Ergebnisse. In weiten Teilen
der auRerschulischen Jugendarbeit besteht ein generell hohes Bewusstsein fur das Ge-
schlechterthema im Allgemeinen. Dabei zeigt sich, dass die Auseinandersetzung innerhalb
der offenen Jugendarbeit in vielen Bereichen differenzierter gefihrt wird als in der verband-
lich organisierten Jugendarbeit.

Die Selbstwahrnehmung der Vereine und Organisationen, die konkrete geschlechtssensible
Angebote und Projekte entwickeln und umsetzen, ist durch ein sehr hohes grundsatzliches
Bewusstsein fiir die Geschlechterthematik in der Jugendarbeit gepragt. Dabei scheint es
allerdings so zu sein, dass zwischen den Einrichtungen groBe Unterschiede im Wissen um
Hintergriinde, Begrifflichkeiten, Konzepte der geschlechtssensiblen Arbeit bestehen.
Auch wenn die Sensibilitat fir Geschlechterfragen grundsatzlich gegeben ist, zeigen sich
deutliche Unterschiede im wahrgenommenen Stellenwert der geschlechtssensiblen Jugend-
arbeit fir die praktische Arbeit in der eigenen Einrichtung oder Organisation. In den qualitati-
ven Interviews, die mit Mitarbeiterinnen der offenen Jugendarbeit gefuhrt wurden, findet ein
hohes Verstandnis fiir die Bedeutung und Notwendigkeit geschlechtssensibler und ge-
schlechtsreflexiver Zugange der Jugendarbeit seinen Ausdruck. Der geschlechtssensible
Zugang ,soll von allen Mitarbeiterinnen in all ihren Arbeitsschritten und Angeboten reflexiv
mit einbezogen werden” (Interview 31), wird als ,tief verankertes Prinzip“ (Interview 25) be-
schrieben, als wichtige ,Grundlage unserer Arbeit mit Jugendlichen®, als ,allgegenwértig”
(Interview 25) wahrgenommen und sei ,seit jeher fixer Bestandteil unserer Arbeit und Philo-
sophie im Verein® (Interview 24). Er wird als stark internalisiert und als selbstverstandlich
eingeschatzt, und dementsprechend wird vorausgesetzt, dass die Angebote aus einer ge-
schlechtssensiblen Haltung heraus entwickelt werden. Die beiden folgenden Zitate stehen
damit stellvertretend flir den weit verbreiteten hohen Stellenwert des geschlechtssensiblen
Zugangs in der Arbeit mit Jugendlichen:

,Nein, nur, was mir total wichtig wére, das ist, dass Jugendarbeit wirklich ein ganz wichtiger
Bereich ist, und dass da dieser Aspekt Geschlechtersensibilitit verstarkt eingebracht wer-
den sollte. Weil ich schon immer merke, dass Médchen wie Burschen mit so unglaublichen
Bildern konfrontiert sind, mit so einer Flut von Bildern, von allen Richtungen, und dass es
immer schwieriger wird fiir sie, da ihren Weg zu finden. Und man kann nur wirklich fiir die
Médchen und fiir die Burschen arbeiten, wenn man diesen geschlechtssensiblen Aspekt
sieht und mit den Jugendlichen reflektiert. Weil ich habe oft das Gefiihl, sie werden richtig
erschlagen von diesen ganzen Bildern, und das tut mir oft unheimlich Leid, wie sie oft so
geprégt sind von Bildern und glauben, denen folgen zu miissen, und im Grunde ist das eine
Katastrophe eigentlich.” (Interview 48)

,Das ist ein tief verankertes Arbeitsprinzip, das ist eigentlich stédndig prédsent in unserer Ar-
beit. Wenn man ein bisschen weiter ausholt, ist es einfach eine Arbeitshaltung (...) das ist
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einfach ein Arbeitsprinzip, das gehért einfach zum ,guten Ton®, das ist sozusagen unser tag-

liches Brot.” (Interview 25)
Demgegentber belegen die Interviews mit Mitarbeiterinnen der verbandlichen Jugendarbeit
wesentlich groRere Unterschiede in der Wahrnehmung des Stellenwertes von geschlechts-
sensibler Arbeit fur den eigenen Tatigkeitsbereich. Die Auswertungen verdeutlichen, dass
das Spektrum von Einrichtungen, die geschlechtssensibler Jugendarbeit einen sehr hohen
Stellenwert einraumen, bis zu Einrichtungen, die dieses Thema nicht wahrnehmen oder ein-
fach nicht umsetzen, reicht. Dies begriindet sich unter anderem darin, dass die verbandliche
Jugendarbeit eine hohe Bandbreite der Schwerpunktsetzungen und Zugangsweisen zu Ju-
gendlichen aufweist.

So findet sich auch unter verbandlich organisierten Einrichtungen die Einschatzung, wo-
nach es eine zentrale Aufgabe aulRerschulischer Jugendarbeit ist, bestehende geschlechts-
spezifische Zuschreibungen, Bilder und Vorstellungen hervorzuheben und zu thematisieren.
Von einem geschlechtssensiblen/geschlechtsreflexiven Zugang gehen wichtige Impulse aus,
die zum Ausgangspunkt der Arbeit werden. Die geschlechtssensible Jugendarbeit nimmt
einen zentralen Stellenwert im Tatigkeitsbereich der Organisation ein und wird als Grundpfei-
ler der Arbeit mit Jugendlichen interpretiert.

,Einen hohen Stellenwert [haben geschlechtsspezifische Angebote]. Richtig merkt mans

erst, wenn man mit Jungs und Mé&dchen separat was macht, dann kommt man auch ans

Eingemachte, und gewisse Alltagsprobleme werden eher zum Thema, als wenn die Gruppe

gemischt ist.” (Interview 47)
Die meisten der interviewten Funktiondrlnnen jener Organisationen, die in der BJV vertreten
sind, teilen eine sehr breite Vorstellung tiber geschlechtssensible Jugendarbeit. In vie-
len Organisationen bedeutet der geschlechtssensible Zugang, dass Madchen und Burschen
in ihrer Geschlechtlichkeit gezielt angesprochen werden. Hier ist die praktische Arbeit und
Auseinandersetzung mit Jugendlichen vom grundsatzlichen Bemuhen gepragt, geschlechts-
sensibel zu arbeiten und Bewusstsein auch umzusetzen und einflieRen zu lassen. Das ge-
schlechtssensible Bewusstsein der Mitarbeiterinnen wird als wichtiges Element in der inhalt-
lichen und praktischen Arbeit mit mannlichen und weiblichen Jugendlichen erlebt.

LsUnsere Grundtendenz ist koedukativ zu arbeiten und im Rahmen von koedukativen Pro-

grammen geschlechtssensibel zu agieren. Das ist unsere Strategie. (...) Also, wir sind jetzt

dran, die Programme fiir beide Geschlechter zu machen, so weit wie méglich, und innerhalb

der Programme sensibel zu arbeiten und die Leute zu qualifizieren, dass sie das kénnen. Da

braucht man zum Beispiel eine geschlechtsspezifische Reflexion, das macht man zum Bei-

spiel recht oft, dass man sagt: O.K., zu diesen Themen eine Frau zum Beispiel nur mit den

Médchen und ein Mann mit den Burschen, und macht eine eigene Reflexion, aber im Rah-

men einer koedukativen Veranstaltung.” (Interview 20)
Auch hier wird der geschlechtssensible Zugang als grundsatzliche Arbeitshaltung der Ju-
gendarbeiterlnnen interpretiert, die in der geschlechtssensiblen Konzeptionalisierung und
Umsetzung der Angebote ihren unmittelbaren Ausdruck findet.

Ein wichtiger Beitrag der Bundesorganisation fur die geschlechtssensible Jugendarbeit wird
im strukturellen Bereich erkannt. In den Interviews wird darauf verwiesen, dass die Uberzeu-
gung und das Bewusstsein unter Mitarbeiterinnen die Grundlage der geschlechtssensiblen
Arbeit darstellen. Haufig bestiinden im Geschlechterverhaltnis in der Organisation grofRe
Unterschiede zwischen den einzelnen Landesorganisationen und das Bewusstsein variiere
sehr stark zwischen einzelnen Mitarbeiterinnen. Konkrete Angebote und Projekte hangen in
vielen Fallen vom persénlichen Engagement und Interessensschwerpunkt einzelner Funktio-
narinnen ab. Aber auch wenn eine geschlechtssensible Haltung grundsatzlich gegeben ist,
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besteht die Gefahr, dass geschlechtssensible Angebote und Projekte aufgrund der Aktualitat
und Bedeutung anderer Themenbereiche und Schwerpunkte in den Hintergrund gedrangt
werden.

In den qualitativen Interviews mit Mitarbeiterinnen der verbandlich organisierten Jugendar-
beit wurden auch Vereine berlcksichtigt, die sich mit ihren Angeboten ausschlie3lich an
weibliche oder an mannliche Jugendliche richten und sich in ihrer Tatigkeit als parteilich ver-
stehen. Naturgemal ist hier der Stellenwert des geschlechtssensiblen Zugangs besonders
hoch. Deutlich wird das am Beispiel einer Einrichtung, deren Angebote sich ausschliellich
an mannliche Jugendliche richten:

,Die Jugendlichen miissen in ihrer Geschlechtsrolle und in ihren spezifischen Lebenswelten

wahrgenommen werden. Dazu ist auch eine kritische Betrachtung und Reflexion der tradliti-

onellen Geschlechtsrollenbilder notwendig. Die Jugendlichen miissen sensibilisiert werden

flir bestehende geschlechtsspezifische Benachteiligungen und fiir spezifische Ressourcen

und F&higkeiten von M&dchen und Burschen. (...) Um die Buben und ihr Verhalten zu ver-

stehen, bedarf es einer geschlechtsspezifischen Betrachtungs- und Herangehensweise. Sie

beginnt in der kritischen Auseinandersetzung mit den widerspriichlichen Rollenanforderun-

gen und traditionellen Geschlechterrollen. Den Buben sollen ihre Denk- und Verhaltenswei-

sen bewusst werden, und sie haben die Méglichkeit, diese in einem geschlitzten Rahmen zu

reflektieren. (...) Bubenarbeit verstdrkt das Verstédndnis fiir die Situation der Buben, nimmt

diese aber auch in die Verantwortung.” (Interview 54)
Im Rahmen der verbandlichen Jugendarbeit finden sich neben Einrichtungen und Organisa-
tionen, die geschlechtssensible Angebote praktisch umsetzen, auch solche, die zwar das
grundsatzliche Bewusstsein flr die Bedeutung des geschlechtssensiblen Zugangs teilen, in
ihren Angeboten fir Jugendlichen aber keine speziellen Schwerpunkte oder Aktionen
setzen.

»Ich muss gestehen, dass wir es in der praktischen Arbeit nicht so wirklich ganz schaffen,

weil das ist halt, wenn wir uns 6fter vornehmen, jetzt wirklich jede Geschichte genauer an-

zuschauen, oder schauen, ob man bei einer Aktion vielleicht parallele Sachen machen

musste — da sind wir nicht so gut, wie wir sein sollten. Aber zumindest Thema ist es schon.”

(Interview 42)
Von manchen wird die konkrete Bedeutung geschlechtssensibler Angebote flr den eigenen
Tatigkeitsbereich als eher gering eingeschatzt. Der Schwerpunkt der Angebote wird in einem
anderen Bereich verortet. Entsprechend werden explizit geschlechtssensible oder ge-
schlechtsspezifische Angebote nur ,nebenbei“ umgesetzt:,... das sind eigentlich unsere
ganz prioritdren Themen. Gender ist so in der zweiten Liga, wenn man das so differenzieren
kann“ (Interview 20); ,Da tu ich mir jetzt schwer, beim Stellenwert. Es gibt die geschlechts-
sensible Arbeit, also, wird angeboten, aber es entsteht einfach. Anstatt dass wir da bewusst

darauf hinarbeiten, tun wir nicht” (Interview 45).

7.2.2 Initiativen zu geschlechtssensibler Jugendarbeit

Im Gegensatz zu Gender Mainstreaming, bei dem Uber die Halfte der Initiativen von der Lei-
tungsebene ausging, scheint die Leitungs- und Geschaftsfiihrungsebene bei der Einflihrung
von geschlechtssensiblen Angeboten weniger involviert zu sein. Im Rahmen der quantitati-
ven Erhebung nannte nur knapp ein Viertel der befragten Einrichtungen (23,3%) die Ge-
schaftsflihrung als Initiatorin flir das geschlechtssensible Angebot. Hauptgrund fiir die Initi-
ative zu geschlechtssensiblen Angeboten in den befragten Einrichtungen sind zum (iber-
wiegenden Teil (58,3% der Nennungen) die Erfahrungen der taglichen Jugendarbeit.
Am zweithaufigsten wurde die Initiative durch MitarbeiterInnen der Einrichtung genannt
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(38,3%). Den geringsten Stellenwert als Initialzindung fiir geschlechtsspezifische Angebote
in Einrichtungen der auferschulischen Jugendarbeit sind jugendpolitische Leitlinien des
Landes — lediglich eine einzige Einrichtung hat diese Mdglichkeit genannt (0,8%).

Weitere Einzelnennungen zur Initiative fir die geschlechtssensiblen Angebote flossen unter
der Rubrik ,Sonstiges® zusammen, wie z.B. ,angeregt durch die Mitglieder des Vereins®, ,war
im Konzept bzw. den Leitlinien der Einrichtung verankert“ oder ,war der urspriingliche Auf-
trag der Einrichtung®.

Tabelle 18: Initiative zur geschlechtssensiblen Arbeit

Initiative fiir geschlechtssensible Angebote

Anzahl %
Ergab sich als Konsequenz unserer téaglichen Arbeit 70 58,3%
Wurden von einzelnen Mitarabeiterinnen initiiert 46 38,3%
Wurden durch die Geschéftsfiihrung/Leitungsebene initiiert 28 23,3%
Wurden von unseren Jugendlichen eingefordert 18 15,0%
Jugendpolitische Leitlinie des Landes 1 0,8%
Sonstiges 8 6,7%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen moglich

Verbandliche und offene Einrichtungen differenzieren bei der Frage nach der Initiative zu
geschlechtssensiblen Angeboten nur in geringem MaRe. Lediglich bei der Initiative durch die
Mitarbeiterlnnen zeigt sich ein grélRerer Unterschied: So gaben 50% der verbandlichen Ein-
richtungen an, dass die Initiative durch die Mitarbeiterinnen erfolgte, wahrend dieser Anteil
bei den offenen Einrichtungen bei 36,8% liegt.

Die qualitativen Ergebnisse belegen die zentrale Bedeutung, die den wahrgenommenen
Wiinschen, Interessen und Bedlrfnissen der Jugendlichen als Ausgangspunkt der Uberle-
gungen zur Initiative von geschlechtssensiblen Angeboten zukommt. Der Arbeit mit Jugend-
lichen liegt damit ein ressourcen- oder bediirfnisorientierter Zugang zugrunde. Das be-
deutet, dass nicht die angenommen Defizite der Madchen und Burschen, sondern vielmehr
ihre geschlechtsspezifischen Ressourcen und Fahigkeiten zum Ausgangspunkt der Uberle-
gungen in den Einrichtungen werden. Der ressourcenorientierte Zugang, der stark von der
Fahigkeit zur (selbst-)reflexiven Auseinandersetzung mit mannlichen und weiblichen Rollen-
bildern getragen wird, findet in den folgenden Uberlegungen zur Burschenarbeit seinen ex-
emplarischen Ausdruck:

,Diesen Ansatz kbnnen wir verallgemeinern. In jeder Einrichtung finden die Ménner es wich-
tig, dass es nicht um Probleme geht bei der Bubenarbeit, sondern es geht um das Was-
sind-die-F&higkeiten-der-Jungs? Somit ist die Freiwilligkeit und der Spal3 ein ganz ein we-
sentlicher Faktor der geschlechtssensiblen Bubenarbeit. (...) Das Zweite, das auch sehr
wichtig ist, ist die Rolle und wie Geschlecht definiert ist. Und dass es in der geschlechtssen-
siblen Bubenarbeit auch stark darum geht, zu dem reflektieren: Was ist Geschlecht, was
sind die Rollen, médnnliche Rollenbilder, und wie entsteht Geschlecht? Diese Reflexionsebe-
nen sind wichtig.” (Interview 44)
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7.2.3 Form der geschlechtssensiblen Angebote

7.2.3.1 Grundsatzliches zu Formen der geschlechtssensiblen Arbeit

Geschlechtssensible Jugendarbeit kann in unterschiedlicher Form umgesetzt werden.
Grundsatzlich untergliedert die Padagogik geschlechtssensible Arbeit einerseits in die Arbeit
in geschlechtshomogenen Gruppen (Madchen- und Burschenarbeit) und andererseits in die
Arbeit mit gemischtgeschlechtlichen Gruppen (die so genannte ,neue“ oder ,reflexive* Ko-
edukation). In der padagogischen Arbeit wird davon ausgegangen, dass sich geschlechts-
sensible Jugendarbeit nicht in den Ansatzen der Burschen- und/oder Madchenarbeit er-
schopfen darf, sondern um eben diesen geschlechtsreflektierenden koedukativen Ansatz
erganzt werden muss. Gleichzeitig wird aber auch die Notwendigkeit von geschlechtshomo-
genen Raumen und Zugangsweisen flr Burschen und Madchen betont.

Ausgehend von der kritischen Bewertung koedukativer Angebote der aulRerschulischen Ju-
gendarbeit wird seit Anfang der 1980er Jahre hervorgehoben, dass in der taglichen padago-
gischen Arbeit mit Jugendlichen die geschlechtsspezifischen Interessen von Madchen deut-
lich geringer Berlcksichtigung finden als jene von Jungen. Der Fokus der Kritik richtet sich
dabei auf den Umstand, dass in unreflektiert koedukativen Ansatzen die unterschiedlichen
Zugangsbedingungen und Mdoglichkeiten, die Madchen und Burschen in unserer Gesell-
schaft vorfinden, weiter ausgeblendet bleiben. Damit werde die Reproduktion traditioneller
Rollenbilder fortgeschrieben. Einerseits fuhrt die Kritik an der unreflektierten gemischtge-
schlechtlichen Praxis der Jugendarbeit zur Forderung nach der Etablierung geschlechtsho-
mogener Raume, andererseits, aufbauend auf die Kritik an der bestehenden Form der Koe-
duaktion, auch zu einem neuen Bewusstsein, dass das Geschlecht auch in gemischtge-
schlechtlichen Gruppen an zentraler Stelle mit beriicksichtigt werden muss.

Die beiden deutschen Schulforscherinnen Hannelore Faustich-Wieland und Marianne
Horstkemper bringen Mitte der 1990er Jahre den Begriff der reflexiven Koedukation in die
geschlechterpadagogische Debatte ein: ,Reflexive Koedukation heif3t fiir uns, dass wir alle
padagogischen Gestaltungen daraufhin durchleuchten wollen, ob sie die bestehenden Ge-
schlechterverhéltnisse eher stabilisieren, oder ob sie eine kritische Auseinandersetzung und
damit Verdnderung férdern.” Bei einem solchen geschlechtsreflexiven Zugang ist es notwen-
dig, die Wahrnehmung von Geschlechterdifferenzen und geschlechtsspezifischen Benachtei-
ligungen zu scharfen und so ein Bewusstsein fur die Bedeutung gesellschaftlicher Zuschrei-
bungen an Madchen und Jungen zu entwickeln.

Ausgel6st von der schulpadagogischen Auseinandersetzung entwickeln sich seit Anfang der
1990er Konzepte der geschlechtsbewussten/-sensiblen Padagogik flr die Arbeit mit ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen. In der Debatte finden Vorstellungen der ,reformierten,
-nheuen® oder ,reflexiven* Koedukation zunehmend Beachtung. Gemeinsam ist diesen Begrif-
fen, dass sie die Notwendigkeit hervorheben, alle padagogischen Konzepte daraufhin zu
prifen, ob durch sie die bestehenden Geschlechterverhaltnisse eher stabilisiert werden oder
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ihnen angeregt wird. Dem wachsenden Be-
wusstsein fur die Bedeutung reflexiver koedukativer Ansatze wird in der neueren Auseinan-
dersetzung mit geschlechtsbewussten Angeboten der auflerschulischen Jugendarbeit ver-
mehrt Rechnung getragen.
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Der Begriff der geschlechtsspezifischen Jugendarbeit wird sowohl in den Ansatzen der
Madchenarbeit wie auch in den Uberlegungen zu einer geschlechtssensiblen Jungenarbeit
genitzt. ,Geschlechtsspezifisch* verweist darauf, dass in den Uberlegungen davon ausge-
gangen wird, dass Jungen und Madchen Eigenschaften aufweisen, die ihrem Geschlecht
entsprechen, spezifisch sind, also aus dem biologischen Geschlechterunterschied erklart
werden kénnen. In der bearbeiteten Literatur meint ein geschlechtsspezifischer Zugang den
geschlechtshomogenen Arbeitsansatz, der dazu beitragt, geschlechtsspezifische Rollenan-
forderungen und Lebenslagen von Madchen und Jungen sukzessive abzubauen. Ahnlich wie
bei geschlechtsspezifischen Angeboten wird auch in geschlechterdifferenzierenden Angebo-
ten in geschlechtshomogenen Madchen- bzw. Jungengruppen gearbeitet.

Unter den erhobenen Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit und insbesondere der
offenen Jugendarbeit findet der geschlechtssensible Zugang nicht nur in gemischtge-
schlechtlichen Gruppen, sondern auch in geschlechtshomogenen Gruppen seine Umset-
zung. Werden unterschiedliche Formen geschlechtssensibler Jugendarbeit umgesetzt, wird
haufig auf den wechselseitigen Austausch zwischen den unterschiedlichen Angebotsformen
hingewiesen. Sowohl in der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen als auch in der ge-
schlechtssensiblen Arbeit mit Burschen wird ein wichtiges Ziel in der Veranderung des Ver-
haltens in gemischtgeschlechtlichen Gruppen gesehen. Der Zusammenhang wird im folgen-
den Beispiel an den Uberlegungen zur Burschenarbeit deutlich.

,Und dass die Arbeit mit den Jungs nicht in die Sackgasse flihrt — nur Jungs, und die Reali-

tat nicht mit einbezieht, sondern dass geschlechtssensible Jugendarbeit ein Mittel zum

Zweck ist, aber es sollen nicht nur Jungs miteinander auskommen, sondern das Geschlech-

terverhéltnis soll sich verbessern. Das heil3t, im Alltag sollen Jungs und Mé&dels dadurch

profitieren, dass sie das separat einmal erleben, und dann aber mit gestarktem Selbstwert

und anderen Fahigkeiten sich begegnen kénnen. ... Darum geht es auch in der M&dchenar-

beit. Aber Ziel soll natiirlich sein, dass sie nicht in einer abgeschotteten Zone leben miissen,

sondern dass sie miteinander besser umgehen kénnen.“ (Interview 32)
Im Unterschied zu Einrichtungen der offenen Jugendarbeit, in denen geschlechtsspezifische
Angebote zumeist den gemischtgeschlechtlichen Alltagsbetrieb erganzen'®, finden sich in
verbandlich organisierten Einrichtungen auch solche, die sich ausschlief3lich an eines der
Geschlechter richten.

Die Basis heutiger Konzepte der Madchenarbeit wurde bereits Mitte der 1970er Jahre von
feministischen Padagoginnen entwickelt, die den Gedanken der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter auch im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit einbrachten. Feministische Pada-
goginnen, die in enger Verbindung zur Frauenbewegung standen oder aus dieser kamen,
entwickelten aus ihrer Kritik und Ablehnung traditioneller (maskuliner) Formen der Jugendar-
beit die ersten fundierten Ansatze einer feministischen Madchenarbeit.

Neben einer gesamtgesellschaftlichen Sichtweise wirkte die grundsatzliche Kritik an beste-
henden Formen der Jugendarbeit als identitatsstitendes Moment der feministischen Mad-
chenarbeit. Madchenarbeiterinnen kritisierten die Jugendhilfe, und hier insbesondere die
Jugendarbeit mit dem Slogan ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit”. Neben der geschlechtsstereo-
typen Ausrichtung und Praxis traditioneller Ansatze der Madchenarbeit und der Madchenbil-
dungsarbeit wird insbesondere die Orientierung der padagogischen Praxis an den Bedurfnis-

'2 Gemeint sind hier jene Einrichtungen, die sich an der Erhebung beteiligt haben. Generell sind natiirlich auch in
der offenen Jugendarbeit Einrichtungen zu finden, die sich beispielsweise ausschliellich an Madchen richten,
wie Amazone.
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sen und Interessen mannlicher Jugendlicher aufgezeigt und kritisiert. In etablierten Angebo-
ten der Jugendarbeit seien die Entfaltungsmdéglichkeiten von Madchen durch die Dominanz
der Jungen permanent eingeschrankt. Den traditionellen Angeboten der Jugendarbeit wur-
den zunehmend eigene geschlechtshomogene Ansatze entgegengesetzt, in denen die Be-
dirfnisse und Interessen der Madchen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken und
parteilich Hilfe und Begleitung angeboten wird. Dabei wird die Notwendigkeit einer Ge-
schlechtertrennung und der Bereitstellung eigener Raumlichkeiten flir Madchen betont.

Der Slogan ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit®, durch den die vorgetduschte Geschlechtsneutra-
litat padagogischer Konzepte sichtbar wurde, wird nicht nur als der Ausgangspunkt erster
Konzepte feministischer Madchenarbeit erkannt, sondern stellt auch einen zentralen Be-
grindungszusammenhang geschlechtssensibler Jungenarbeit dar.

Seit der Entwicklung erster Konzepte feministischer Madchenarbeit stellt somit die Forderung
nach einer erganzenden/komplementaren Jungenarbeit eine ihrer zentralen Forderungen
dar. Fur Carola Wildt und Monika Savier ,ist der Aufbau einer Jungengruppe sinnvoll und
notwendig, um den Schwierigkeiten der Jungen unter Anbetracht der Madchengruppe ge-
recht zu werden”, Wichtige Impulse zur Entwicklung und Etablierung geschlechtssensibler
Jungenarbeit gehen somit auf Forderungen und Initiativen der feministischen Bewegung und
Madchenarbeit zurick.

Die ausschlieRliche Begriindung des Entstehens und der Etablierung geschlechtssensibler
Jungenarbeit auf feministische Forderungen greift allerdings deutlich zu kurz. Neben der
Bedeutung der feministischen Frauenbewegung und Madchenarbeit missen auch vielfaltige
Bemuhungen und Initiativen der kritischen Mannerbewegung als wichtige Impulsgeber fur die
Entwicklung und Etablierung geschlechtssensibler Jungenarbeit gesehen werden. Anfang
der 1990er Jahre setzten sich, neben Frauen aus dem Kontext der Frauen- und Geschlech-
terforschung, zunehmend auch Manner mit der Lebenswirklichkeit und den geschlechtsspe-
zifischen Problemlagen von Burschen auseinander. Von ihnen wurde die These der Bevor-
zugung von Jungen im Sozialisationsprozess hinterfragt und zurickgewiesen.

Anfang der 1990er betonten Dieter Schnack und Peter Neutzling die Kehrseiten ,klassischer
Mannlichkeit® fir Jungen und Manner und thematisierten die moglichen Leiden unter einem
Mannlichkeitszwang, der auf Starke, Kampf, Konkurrenz und Leistung basiert. Wenig spater
betonten Lothar Béhnisch und Reinhard Winter in ihren Uberlegungen, dass die gesellschaft-
liche Benachteiligung von Frauen nicht automatisch als Bevorzugung der Jungen interpretiert
werden durfe. Jungen wirden nicht mehr als die Norm betrachtet, sondern, ebenso wie Mad-
chen, als geschlechtliche Wesen, mit spezifischen Problemen, Ressourcen und Erfahrungen,
wahrgenommen.

Im Lauf der 1990er steigt das Bewusstsein, dass die Bezugnahme auf Madchenarbeit fir die
Entwicklung eigenstandiger Ansatze der Jungenarbeit nicht ausreicht, sondern das Herstel-
len von Selbstbeziigen auf das eigene (mannliche) Geschlecht notwendige Voraussetzung
ist. Entsprechend stellt die geschlechtssensible/-bewusste Arbeit mit Burschen ihre Mann-
lichkeitskonstruktionen ins Zentrum der Auseinandersetzung. Geschlechtssensible Bur-
schenarbeit entwickelt sich seither zunehmend eigenstandig weiter und beginnt sich von
ihrem komplementaren und ergdnzenden Begriindungszusammenhang zu I6sen. Analog zu
den geschlechtshomogenen, geschiutzten Raumen der Madchenarbeit betont die ge-
schlechtssensible Jungenarbeit die Bedeutung geschlechtshomogener Arbeitsformen von
mannlichen Padagogen mit Burschen. Haufig wird dabei die geschlechtshomogene Bur-
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schengruppe als Ort der Inszenierung von Mannlichkeit erlebt, in dem nachhaltige Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Geschlechtlichkeit méglich wird.

Der skizzierte Entstehungskontext geschlechtssensibler Jungenarbeit spiegelt sich in ihrer
doppelten Zielsetzung wider: Einerseits will Jungenarbeit mannlichen Jugendlichen eine Hil-
festellung bei der Entwicklung ihrer Geschlechtsidentitat anbieten; andererseits versteht sich
geschlechtssensible Jungenarbeit als wesentlicher Beitrag zu einer gesellschaftlichen
Gleichstellung der Geschlechter.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird die Bedeutung und Notwendigkeit
des Wechselspiels zwischen gemischtgeschlechtlichen und geschlechtshomogenen
Angeboten der geschlechtssensiblen Jugendarbeit hervorgehoben. Das bedeutet, dass
Madchen- und Burschenarbeit nicht als Gegensatze zur geschlechtsreflexiven Arbeit in ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen verstanden werden dirfen. Vermehrt werden sie als die
notwendige Erganzungs- und Qualifizierungsmdglichkeit geschlechtsreflexiver Angebote in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen eingeschatzt. Entsprechend wird davon ausgegangen,
dass geschlechtssensible Jugendarbeit, die den Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen
gerecht werden will, sowohl in geschlechtshomogenen Raumen und Angeboten (Madchen-
und Burschenarbeit) als auch in geschlechtergemischten Raumen und Angeboten (ge-
schlechtsreflektierte Jugendarbeit) umgesetzt werden soll.

7.2.3.2 Form der geschlechtssensiblen Arbeit in den befragten
Einrichtungen

In der Zusammenfihrung der Ergebnisse der guantitativen und der qualitativen Ergebnisse
zeigt sich deutlich, dass von den befragten Einrichtungen alle Formen der geschlechtssen-
siblen Jugendarbeit, in unterschiedlichen Kombinationen, angeboten werden.

Die quantitativen Ergebnisse belegen, dass madchenspezifische Angebote im Vergleich zu
den burschenspezifischen Angeboten deutlich in der Uberzahl sind.

Von allen befragten Einrichtungen, die geschlechtssensible Jugendarbeit anbieten (N = 120),
haben 5% der Einrichtungen (N = 6) ausschlieBlich madchenspezifische Angebote, wobei
funf der Einrichtungen der offenen Jugendarbeit zuzuordnen sind und eine der verbandli-
chen. Bei der quantitativen Erhebung hat sich keine Einrichtung beteiligt, die ausschlieflich
geschlechtssensible Angebote fiir Burschen macht.

Die vergleichsweise geringe Bedeutung burschenspezifischer Angebote wird auch darin
deutlich, dass 12,5% (N = 15) der Einrichtungen, die geschlechtssensible Jugendarbeit an-
bieten, keine eigenen Angebote fiir Burschen umsetzen. Im Unterschied dazu trifft dies bei
madchenspezifischen Angeboten lediglich auf 2,5% der Einrichtungen (N = 3) zu. Eine Aus-
nahme bietet die anlassbezogene Burschenarbeit, die haufiger als anlassbezogene Mad-
chenarbeit angeboten wird.

Bezogen auf die zeitliche Dimension der geschlechtssensiblen Angebote zeigen sich ledig-
lich bei den taglichen bzw. wochentlichen Angeboten deutliche geschlechtsspezifische Un-
terschiede. Madchenspezifische Angebote finden bei 39,2% der befragten Einrichtungen
taglich statt, bei den burschenspezifischen Einrichtungen allerdings nur bei 20,8%. Mad-
chenspezifische Angebote werden auch am haufigsten taglich bzw. wdchentlich angeboten
(39,2%). Burschenspezifische Angebote finden zum Grof3teil anlassbezogen statt (31,7%).
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Tabelle 19: Form der geschlechtssensiblen Angebote

Form der geschlechtssensiblen Angebote

Nein Ja, taglich/ Ja, mehrmals Ja, mehrmals Ja, anlassbe-

wochentlich pro Monat pro Jahr zogen

An- o An- o An- o An- o An- o

zahl % zahl % zahl % zahl % zahl %
x:g:‘;g:‘es"ez'f's"he 3 25% 47  39.2% 31 25,8% 21 17,5% 30 250%
z‘:;se%hoetg*"pez'f's"he 15 12,5% 25  20,8% 23 19,2% 19 15.8% 38 317%
Geschlechts-
spezifische Angebo- 14  11,7% 34 28,3% 19 15,8% 26 21,7% 30 25,0%
te

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen mdoglich

In den qualitativen Interviews finden wesentliche Ergebnisse der quantitativen Erhebung ihre
Bestatigung. Unabhangig von der Art der Organisation richten sich die Angebote der aul3er-
schulischen Jugendarbeit im Regelfall an weibliche und mannliche Jugendliche. Der All-
tagsbetrieb der Einrichtungen findet damit in gemischtgeschlechtlichen Gruppen
statt. Vereinzelt bestehen auch Einrichtungen, die sich ausschliellich an eines der Ge-
schlechter richten. In der Gegenuberstellung von offener Jugendarbeit und verbandlich orga-
nisierten Angeboten bzw. Angeboten jener Organisationen, die als Mitglieder in der BJV ver-
treten sind, scheint es so zu sein, dass im Rahmen der offenen Jugendarbeit geschlechts-
sensible Angebote und Projekte differenzierter und reflektierter umgesetzt werden, als dies
im Rahmen der verbandlich organisierten Arbeit mit Jugendlichen der Fall ist.

In zahlreichen Interviews mit Mitarbeiterinnen der auflerschulischen Jugendarbeit wurde
darauf verwiesen, dass der geschlechtssensible Zugang als Querschnittsmaterie der
Arbeit mit Jugendlichen verstanden werden muss. Geschlechtssensible Arbeit wird damit
nicht auf eine spezifische Zielgruppe oder einen bestimmten Themenbereich beschrankt,
sondern als grundlegendes Arbeitsprinzip interpretiert, das den gesamten Arbeitsalltag
der Einrichtung durchzieht. Entsprechend werden gerade in der Arbeit mit gemischtge-
schlechtlichen Gruppen bestehende Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit aufge-
griffen, transparent gemacht und kritisch hinterfragt. In mehreren Interviews zeigt sich, dass
der geschlechtssensible Zugang auf einer bewussten Auseinandersetzung mit den ge-
schlechtsspezifischen Lebenslagen, Interessen und Ressourcen weiblicher und mannlicher
Jugendlicher beruht. Vom Bewusstsein um die Bedeutung von Geschlecht als zentrale
Kategorie sozialer Ungleichheit ausgehend kommt es zu einer bewussten und kritischen
Auseinandersetzung mit offensichtlichen und versteckten Sexismen. Dabei wird der Bedeu-
tung sprachlicher Formulierungen besonders hohe Aufmerksamkeit geschenkt. Einerseits
zeichnen sich Mitarbeiterinnen durch ihre sprachliche Sensibilitat aus, andererseits werden
offene und versteckte Sexismen im Sprachgebrauch der Jugendlichen aufgegriffen und
thematisiert.

L,Das heilit jetzt in der konkreten Arbeit mit den Jugendlichen (berhaupt zu schauen: Mé&d-

chen/Burschen — wie kommunizieren die miteinander, wie schaut es aus mit Gewalt gegen

Maédchen und Burschen? Dass man da auch hinschaut, dass man Grenzen setzt, dass ein-

fach diese Themen auch mit Jugendlichen diskutiert werden, dass Projekte dazu stattfinden,

zum Teil geschlechtgetrennt, zum Teil geschlechtgemischt. Ich sehe geschlechtssensible

Jugendarbeit als Bereicherung fiir beide, M&dchen und Burschen, und es braucht beides.“
(Interview 32)
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Sowohl in den offenen als auch den verbandlichen Einrichtungen werden gemischtge-
schlechtliche Jugendgruppen im Regelfall durch gemischtgeschlechtliche Teams betreut. So
wird sichergestellt, dass Madchen und Burschen in den gemeinsamen Angeboten sowohl
eine gleichgeschlechtliche als auch eine gegengeschlechtliche Ansprechperson zur Verfi-
gung steht. Neben dem geschlechtssensiblen Kommunikationsverhalten wird der bewussten
Aufgabenaufteilung im gemischtgeschlechtlichen Team besondere Bedeutung beigemessen.
Das bedeutet, dass weibliche Teammitglieder bewusst Tatigkeiten tGbernehmen, die gesell-
schaftlich dem mannlichen Aufgabenbereich zugeschrieben werden und im Gegenzug ihre
mannlichen Kollegen bewusst Aufgaben Gbernehmen, die als weiblich gelten.

,Das kommt bei uns eigentlich immer wieder vor, dass eine weibliche Kollegin am Wuzzler

steht und da mit den Burschen tut und einer von uns gleichzeitig aufrdumt oder in der Kiiche

tut. Das passiert eigentlich auch ganz bewusst, wenn wir da Aufgaben (ibernehmen, wo man
eher sagen wiirde, das ist doch nicht so wirklich typisch Mann oder Frau.” (Interview 25)

Jene Interviewpartnerinnen, die ihre Organisation in der BJV vertreten, die sich primar als
Interessensvertretung wahrnehmen oder Uber ihren Bildungsauftrag definieren, setzen ge-
schlechtssensible Angebote Uberwiegend im Rahmen von Veranstaltungen und Seminaren
um. Hier wird sowohl in der Konzeptionierung als auch in der Umsetzung der Angebote dem
geschlechtssensiblen Bewusstsein Rechnung getragen, und es findet sowohl in der ge-
mischtgeschlechtlichen Zusammensetzung der Referentinnen als auch in der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung der Bildungsveranstaltungen seinen Niederschlag. So werden bei-
spielsweise von mehreren Organisationen themenspezifische Schwerpunkte zu geschlech-
terpolitischen Fragen gesetzt. Um die Attraktivitat mannlich dominierter Themengebiete auch
fur Madchen und junge Frauen zu erhéhen, werden von einigen Organisationen auch Bil-
dungsmodule angeboten, die ausschlie3lich weiblichen Mitgliedern offenstehen.

In den qualitativen Interviews wird auch deutlich, dass sich der geschlechtssensible Zugang
nicht auf die Angebote in gemischtgeschlechtlichen Gruppen beschrankt, sondern haufig
geschlechtsspezifische Angebote der Madchen- und der Burschenarbeit umfasst. Sowohl
in offenen Einrichtungen als auch in verbandlich organisierten Angeboten werden neben
geschlechtsreflexiven Angeboten in gemischtgeschlechtlichen Gruppen geschlechtsspezifi-
sche Angebote der Madchen- und der Burschenarbeit umgesetzt. Von einigen Einrichtungen
werden neben geschlechtsreflexiven Angeboten fliir gemischtgeschlechtliche Gruppen aus-
schliellich madchenspezifische Angebote gesetzt. Die ,,Vorherrschaft” der Madchenarbeit
zeigt sich gleichermaflen im Rahmen der offenen wie in der verbandlichen Jugendarbeit.
Deutlich wird auch, dass einige der verbandlich organisierten Einrichtungen und zahlreiche
Organisationen, die in der BJV vertreten sind, zwar geschlechtssensible Angebote in ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen umsetzen, von geschlechtshomogenen Angeboten aber
weitgehend Abstand nehmen.

Der skizzierte Entstehungshintergrund der Madchenarbeit ist bis heute flir geschlechtsspe-
zifische Angebote in den erhobenen Einrichtungen pragend. So stellt die Einsicht, dass Ju-
gendarbeit oftmals Jungenarbeit meint, fir zahlreiche Einrichtungen der offenen Jugendar-
beit einen wichtigen Begrindungszusammenhang flir Angebote der geschlechtssensiblen
Jugendarbeit, vor allem der Madchenarbeit, dar. Insbesondere in Einrichtungen, die in ihren
Raumlichkeiten auch Clubbetrieb oder Treffs anbieten, wird betont, dass gemischtge-
schlechtliche Angebote Uberwiegend von mannlichen Jugendlichen genitzt und nachgefragt
werden. Hier wird die Bedeutung geschlechtsspezifischer Angebote flir Madchen als beson-
ders hoch eingeschatzt. In den Gesprachen zeigt sich, dass Angebotsformen der ge-
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schlechtsspezifischen Madchenarbeit nahezu in allen der befragten offenen Einrichtungen
umgesetzt werden. Madchentage, -treffs und -clubs stehen ausschlief3lich weiblichen Ju-
gendlichen offen und werden von weiblichen Mitarbeiterinnen der Einrichtungen betreut.

,Mé&dchenarbeit wurde bei uns sehr friih intensiv geférdert, weil wir einfach gemerkt haben,

dass unsere Méadchen ab einem gewissen Alter nicht mehr die gemischtgeschlechtlichen

Clubs besuchen (...) dass es da einfach zu einem Problem wird, Ausfllige zu machen,

Clubbetriebe zu machen und dass uns die M&dchen, je élter sie werden, umso mehr weg-

bréckeln. Da ist uns Frauen relativ rasch vermittelt worden: Die dlirfen oft nicht kommen,

wiirden aber gerne kommen, diirfen aber nur kommen, wenn ausschliel8lich M&dchen da

sind (...) so ist das eigentlich entstanden.” (Interview 24)
Eine ganz ahnliche Argumentation findet sich auch in der Einschatzung einer Mitarbeiterin
einer verbandlich organisierten Einrichtung, die geschlechtsspezifische Angebote fur Mad-
chen umsetzt.

,Uberwiegend, ja. Durch das, dass die Burschen eher vorpreschen, und da ist was los, und

Spall und Action, das ist eher jungsdominiert. Fiir Mddchen miissen wir gezielt Angebote

ansteuern, damit sie ins Haus kommen.“ (Interview 47)
Auch unter Mitgliedsorganisationen der BJV finden sich Organisationen, die sich durch ihr
ausgepragtes geschlechtssensibles Bewusstsein auszeichnen. Haufig wird hier der ge-
schlechtsspezifische Schwerpunkt der Angebote auf Projekte gelegt, die ausschliellich jun-
gen Frauen und Madchen offenstehen. Die Bedeutung und Auswirkungen werden in der Ein-
schatzung einer Funktionarin deutlich:

»,Ganz bestimmt. Also, ich muss sagen, ich war eine, die am Anfang nicht (iberzeugt war da-

von, dass es eine getrennte M&dchenarbeit geben muss. Weil ich nicht verstanden habe,

warum man, wenn die Welt doch, wenn wir (berall, im Bus und auf der Stra3e und in der

Schule tberall mit Mdnnern zusammen sind, warum man da eine Arbeit aufbaut in einer un-

realen Situation, ja? Wo, aber, was ich dann selber gesehen habe — wir haben zum Beispiel

seit letztem Jahr Meetings nur fiir Madchen, also das, wo wir jetzt 600 Jugendliche gehabt

haben im Sommer, wird jetzt in zwei Wochen nur fiir Frauen und Médchen. Was man da

sieht zum Beispiel, ist, weil bei einer gemischten Arbeit gibt es immer auch Frauen, die sich

zurtickhalten, die nicht so viel reden, die sich nicht so viel trauen. Sobald man die Arbeit a-

ber trennt, sind alle laut. Sind alle gleich genauso aktiv, alle arbeiten mit, alle diskutieren mit.

Ich glaube, das ist eine ganz wichtige Sache, um das Selbstbewusstsein von M&dchen zu

stérken.” (Interview 19)
Unter den offenen Einrichtungen der auflerschulischen Jugendarbeit finden sich auch Ein-
richtungen, die sich mit ihren Angeboten ausschliefdlich an die Gruppe der Madchen oder der
Burschen richten. Hier wird der geschlechtssensible Zugang im Sinn einer parteilichen Arbeit
mit Madchen oder Burschen interpretiert.

,Wir sind auf alle Félle total parteilich auf die M&ddchen konzentriert, wir wollen die Méadchen

stérken, férdern. Besonders viel passiert im Forum, da kénnen sich die Mddchen Selbsthilfe,

so ,give and take*, Hilfe zur Selbsthilfe, dass sie lernen, sich zu vernetzen... Und das ist mir

ganz wichtig, dass sich Frauen vernetzen, dass sie Selbstwert stdrken. Geschlechtssensible

Jugendarbeit bedeutet flir mich, dass ich parteilich bin, fiir Mddchen, und ganz genau auf-

passe, was die Madchen brauchen. Wie ich sie ansprechen, wie ich auf ihre Bedlirfnisse
eingehen kann.” (Interview 46)

Im Unterschied zur Madchenarbeit scheint Burschenarbeit nicht flichendeckend umge-
setzt zu werden. In einigen Einrichtungen der offenen Jugendarbeit werden geschlechtsho-
mogene Angebote derzeit nur fir Madchen angeboten. In jenen Einrichtungen, in denen sich
neben madchenspezifischen Angeboten auch burschenspezifische Angebote wie Burschen-
tage, -treffs oder -clubs finden, werden diese Angebote ausschliellich von mannlichen Mit-
arbeitern betreut.
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Auch in den qualitativen Interviews spiegelt sich der Entstehungskontext der Burschenarbeit,
insbesondere die Forderung der feministischen Madchenarbeit nach einer Auseinanderset-
zung mit Burschen, wider. Sie stellt, wie oben beschrieben wurde, einen wichtigen Entste-
hungszusammenhang der geschlechtssensiblen Arbeit mit Burschen dar. Dabei wird deut-
lich, dass Angebote der Burschenarbeit primar ein Thema der offenen Jugendarbeit dar-
stellen. Im Rahmen der verbandlichen Jugendarbeit scheint die geschlechtssensible Arbeit
mit Burschen in reinen Burschengruppen nur marginal stattzufinden.

In mehreren Interviews wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, auch in der geschlechtssen-
siblen Arbeit mit Burschen und jungen Mannern einen ressourcenorientierten Zugang zu
wahlen. Das Verstandnis der Burschenarbeit wird stark durch die Fahigkeit zur
(selbst)reflexiven Auseinandersetzung mit mannlichen Rollenbildern getragen.

7.2.4 Zielgruppe der geschlechtssensiblen Angebote

Die geschlechtssensiblen Angebote der guantitativ befragten Einrichtungen zielen primar
auf die Altersgruppe der 13- bis 18-jahrigen Jugendlichen ab. Dies trifft auf alle Formen
der geschlechtssensiblen Jugendarbeit zu. Der geringste Teil der geschlechtssensiblen An-
gebote in jeder Form, richtet sich an die Uber 19-Jahrigen. Dieses Ergebnis zeigt sich sowohl
in der quantitativen Erhebung als auch in den qualitativen Interviews.

Eine mdgliche Erklarung liegt zunachst darin, dass in der vorliegenden quantitativen Stich-
probe die Einrichtungen der offenen Jugendarbeit deutlich in der Mehrzahl sind und es vor
allem diese Altersgruppe ist, auf die offene Jugendarbeit abzielt. Dies zeigt sich auch in ei-
nem Vergleich mit der Gesamtstichprobe: Bei allen Angeboten der befragten Einrichtungen
sind die primare Zielgruppe der Angebote ebenfalls die 13- bis 18-Jahrigen. Allerdings ist der
Anteil der Angebote flr die Uber 19-Jahrigen in der Gesamtstichprobe fast doppelt so hoch
(45,3%) wie bei den geschlechtssensiblen Angeboten. Andererseits bestatigen die Ergebnis-
se auch die Vermutung, dass die praktische geschlechtssensible Jugendarbeit ihre Haupt-
aufgabe in der ,klassischen Aufklarungsarbeit* sieht, worunter auch die Sozialisation in die
»,mannliche“ und ,weibliche Rolle fallt. Diese Entwicklungsaufgabe wird biographisch oft in
der Zeit der Pubertat verankert. Durch das reichliche Vorhandensein von Literatur mit kon-
kreten Themen und Methodenempfehlungen fir dieses Alter wird dieses Verstandnis zusatz-
lich unterstitzt. In weiterer Folge wird die oft herausfordernde Aufgabe, geschlechts- und
altersspezifische Themen aulRerhalb der Pubertat (fiir jingere bzw. altere Jugendliche) auf-
zugreifen, eher ausgeblendet.

Ein weiterer Grund, warum die Angebote primar auf die Zielgruppe der 13- bis 18-Jahrigen
ausgerichtet werden, kénnte darin liegen, dass die Arbeit mit dieser Altersgruppe von den
Mitarbeiterlnnen oft auch als Beziehungsarbeit definiert und gestaltet wird. Angebote fiir Alte-
re werden tendenziell eher auf den Konsum von Jugendkultur, Events und Veranstaltungen
ausgerichtet — der Aspekt der ,Beziehungsarbeit® steht hier meist nicht im Vordergrund.

Neben der zentralen Bedeutung, die die Phase der Pubertat fir die Personlichkeitsentwick-
lung und Identitatsbildung zweifelsohne hat, wird in der Entwicklungspsychologie die Person-
lichkeitsentwicklung jedoch als ein lebenslanger Prozess des Individuums aufgefasst (Oerter
und Montada 1995; Trautner 1991). Dieses Verstandnis und die Forderung der geschlechts-
sensiblen Arbeit nach einer selbstreflexiven Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
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schlechtlichkeit macht deutlich, dass im Sinne einer optimalen Unterstitzung des Indivi-
duums die geschlechtsbewusste padagogische Arbeit weiter gefasst werden — also auch
aulRerhalb der Pubertat stattfinden — sollte.

Tabelle 20: Altersgruppen, an die sich die jeweiligen Angebote richten

Altersgruppen der jeweiligen Angebote

Madchenspezifi- Burschenspezi- Angebote an beide
sche Angebote fische Angebote Geschlechter
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Jiinger als 13 Jahre 54 45,0% 44 36,7% 51 42,5%
13-15 Jahre 94 78,3% 69 57,5% 83 69,2%
16—18 Jahre 91 75,8% 70  58,3% 85 70,8%
19-30 Jahre 28 23,3% 19 15,8% 26 21,7%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen méglich

In der vorliegenden Erhebung wurde auch erfasst, inwieweit die auRerschulische Jugendar-
beit ihre geschlechtssensiblen Angebote auf spezifische Zielgruppen ausrichtet. Die Er-
gebnisse sind deutlich: Rund ein Flnftel der befragten Einrichtungen mit geschlechtssensib-
len Angeboten gibt an, als eine spezifische Zielgruppe Migrantinnen zu haben. Auch in den
qualitativen Interviews wird deutlich, dass gerade in der Arbeit mit sozial-kulturell benachtei-
ligten Jugendlichen, und hier insbesondere in der Arbeit mit Jugendlichen der zweiten und
dritten Generation, dem geschlechtssensiblen Zugang besondere Bedeutung beigemessen
wird.

Homosexuelle Jugendliche oder auch Jugendliche mit Beeintrachtigungen werden
von den befragten Einrichtungen als Zielgruppe von geschlechtssensiblen Angeboten
kaum adressiert. Von diesen angesprochenen Gruppen sind es noch am ehesten Madchen
mit Behinderung (8,5%), die konkret als Zielgruppe wahrgenommen werden. Einzelne Ein-
richtungen erweiterten auch die vorgegebenen Kategorien durch folgende spezifischen Ziel-
gruppen wie missbrauchte Madchen, Skater, transsexuelle Jugendliche und noch andere
mehr.

Am haufigsten sind die vorhandenen Angebote Beratungsangebote, wie etwa eine Koopera-
tion mit einem multikulturellen Verein, oder spezifische Angebote, wie Sommerfreizeit,
Workshops, Vortrage, Madchencafé und Projektarbeit.

Die geschlechtssensiblen Angebote flir eine spezifische Zielgruppe werden fast ausschlieR-
lich von Einrichtungen der offenen Jugendarbeit bereitgestellt, im Bereich der verbandli-
chen Arbeit gab es einzelne Nennungen.
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Tabelle 21: Spezifische Zielgruppen der Angebote

Spezifische Zielgruppe

Nein Ja
Anzahl % Anzahl %
Madchen mit Behinderung 104 88,1% 10 8,5%
Burschen mit Behinderung 106 89,9% 8 6,8%
Migranten 89 75,4% 23 19,5%
Migrantinnen 87 73,1% 27 22,7%
Schwule Burschen 109 92,4% 3 2,5%
Lesbische Madchen 109 92,4% 4 3,4%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen madglich

7.2.5 Inhalte und Methoden der geschlechtssensiblen Angebote

Grundsatzlich sind die Themen, die im Rahmen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit auf-
gegriffen werden kdénnen, sehr vielfaltig. Die quantitative Befragung belegt, dass bei den Ein-
richtungen, die Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfiigen, eben diese Vielfaltigkeit
der Themen in diesem Bereich auch fiir wichtig erachtet wird. Alle zur Bewertung ange-
botenen Themen fiir die geschlechtssensible Jugendarbeit wurden von mindestens zwei
Drittel der befragten Einrichtungen fur wichtig erachtet. Lediglich das Thema ,psychische
Probleme® bewerteten ,nur‘ 62% der Einrichtungen als wichtig.

Nahezu alle Einrichtungen bewerten Themen wie das Rollenverhalten von Mann und
Frau, die Einfihrung in gesellschaftiche Rahmenbedingungen (Sozialisation) und Bezie-
hungen bzw. Partnerschaft als (sehr) wichtig fir die geschlechtssensible Jugendarbeit.
Themen wie physische oder psychische Gesundheit spielen in der geschlechtssensiblen
Arbeit aus Sicht der befragten Einrichtungen eine untergeordnete Rolle.

Von den Einrichtungen selbst wurden in einer offenen Frage noch einzelne Themen genannt,
die im Rahmen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit in der Einrichtung als wichtig erachtet
werden. Dies sind unter anderem Religion, Autofahrverhalten, Selbstwahrnehmung und die
Méglichkeit der Jugendlichen, die zu bearbeitenden Themen selbst zu wahlen.
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Abbildung 14: Bewertung der Themen von geschlechtssensibler Arbeit

Rollenverhalten (Mann/Frau)
Sozialisation
Beziehung/Partnerschaft

Sexualitat/Verhiitung

‘lWichtigl Unwichtig‘

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen maglich (Die Kategorien ,Sehr wichtig® und ,Eher
wichtig® wurden zu ,Wichtig“ zusammengefasst und die Kategorien ,Eher unwichtig“ und ,Unwichtig® zu ,,
Unwichtig“.)

Die Vielfaltigkeit der Themen innerhalb der geschlechtssensiblen Jugendarbeit setzt sich
auch bei der methodischen Gestaltung fort, mit der diese unterschiedlichen Themenfelder
in der auferschulischen Jugendarbeit umgesetzt werden. Primar werden die geschlechts-
spezifischen Inhalte in Form von Gruppenarbeiten transportiert. Dies ftrifft sowohl in der
Madchen- und Burschenarbeit zu als auch in der geschlechtssensiblen Jugendarbeit, die
sich an beide Geschlechter wendet. Allerdings spielen auch andere Methoden, wie z.B. krea-
tive Angebote, Beratungsangebote und Outdoor-Angebote eine zentrale Rolle in der Umset-
zung von geschlechtssensibler Arbeit bei den befragten Einrichtungen.

Das Konzept der Peer Group Education und auch Rollenspiele kommen in der geschlechts-
sensiblen aulerschulischen Jugendarbeit kaum zur Anwendung.

Im Rahmen einer offenen Frage fugten einzelne Einrichtungen unter der Rubrik ,Sonstiges*
noch spezifische Formen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit an, die sie in ihrer Arbeit
mit Jugendlichen einsetzten, wie z.B. Diskussionsrunden, Internet, Sommerfreizeiten, Pro-
jektarbeit, Technik-Training und ein Madchencafé.
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Abbildung 15: Methodik der geschlechtssensiblen Arbeit

100

B Madchen B Burschen O beide Geschlechter

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen mdéglich

Ein geschlechtsspezifischer Blickwinkel bestatigt auch bei diesen Ergebnissen, dass von
den befragten Einrichtungen haufiger geschlechtssensible Angebote fur Madchen ge-
macht werden als flr Burschen. Fast alle methodischen Auspragungen der geschlechtssen-
siblen Angebote werden bei den Madchen haufiger genannt als bei den Burschen. Lediglich
die ,Outdoor-Angebote” und die ,Cliquenarbeit® werden bei den Burschen o6fter als eine me-
thodische Form genannt.

Unter den madchenspezifischen Angeboten werden primar Gruppenarbeit, Kreativangebote
und geschlechtsspezifische Beratung als Methodik eingesetzt. Bei den Burschen ist die am
haufigsten genannte Methodik ebenfalls die Gruppenarbeit, gefolgt von Outdoor-Angeboten
und Kreativangeboten.

Das Geschlecht der Jugendlichen scheint ein zentraler Aspekt bei der Auswahl des me-
thodischen Vorgehens zu sein. So werden z.B. ,eigene Raumlichkeiten“ von 40,8% der
befragten Einrichtungen ein Bedarf fir madchenspezifische Angebote genannt, dagegen
~hur‘ von 14,2% der Einrichtungen als Methodik fir ihre burschenspezifischen Angebote. Die
Gruppenarbeit wird von drei Viertel der Einrichtungen bei ihren madchenspezifischen Ange-
boten eingesetzt jede zweite befrage Einrichtung setzt diese Methodik bei ihren burschen-
spezifischen Angeboten ein. Das ,Anti-Gewalt-Training“ scheint nach wie vor eher ein me-
thodisches Angebot fir Madchen als fur Burschen zu sein. Der Blickwinkel von Burschen als
LOpfer® von Gewalt gerat oft in den Hintergrund. Der gewaltpraventive Aspekt beschrankt
sich bei den Anboten fir Burschen meist auf den Umgang mit ihren eigenen Aggressionen.

Welche Methodik fiir die Durchfiihrung von geschlechtssensibler Arbeit gewahlt wird, hangt
nicht nur vom Geschlecht ab, das adressiert werden soll, sondern wird auch stark durch die
Organisationsstruktur der jeweiligen Einrichtung bestimmt. Vor allem der Bereich der
madchenspezifischen Angebote zeigt grole Unterschiede zwischen verbandlicher und offe-
ner Jugendarbeit in der Wahl des methodischen Vorgehens.

85



So findet z.B. geschlechtssensible Beratung fur Madchen sehr viel starker im Rahmen der
offenen Jugendarbeit statt (58,9%) als in der verbandlichen (22,7%). Auch eigene Raumlich-
keiten fur Madchen finden sich haufiger im Bereich der offenen Jugendarbeit (46,3%), wo sie
oft eine zentrale Rolle spielen, als in der verbandlichen Jugendarbeit (13,6%). Allerdings ist
hier anzumerken, dass eigene Raumlichkeiten in der verbandlichen Jugendarbeit meist nicht
als solche vorhanden sind und somit auch nicht geschlechtsspezifisch genutzt werden koén-
nen. Ganz spezifische Methodiken, wie etwa das Rollenspiel, werden in der verbandlichen
Jugendarbeit kaum als eine Methodik der geschlechtssensiblen Jugendarbeit genannt
(4,5%).

Diese Unterschiede in der methodischen Art des Arbeitens spiegeln die verschiedenen Auf-
gabenbereiche von verbandlicher und offener Jugendarbeit wider und die sich daraus erge-
bende Notwendigkeit, auf verschiedene methodische Formen zurlickzugreifen.

Tabelle 22: Methodik der geschlechtssensiblen Arbeit, getrennt nach verbandlicher
und offener Jugendarbeit, in Prozent

Methodik der geschlechtssensiblen Jugendarbeit

Madchen Burschen Beide Geschlechter
Verb. Offen Verb. Offen Verb. Offen

Gruppenarbeit 72, 7% 76,8% 45,5% 50,5% 50,0% 67,4%
RegelmaRige Gruppentreffen 40,9% 453% 31,8% 25,3% 45,5% 24,2%
Eigene Raumlichkeiten 13,6% 46,3% 13,6% 14,7% 27,3% 16,8%
Rollenspiele 4.5% 27,4% 4.5% 12,6% 18,2% 13,7%
Vortrage 27,3% 295% 18,2% 15,8% 18,2% 30,5%
Kreativangebote 50,0% 716% 31,8% 42,1% 36,4% 58,9%
Korperarbeit 31,8% 43,2% 31,8% 26,3% 22,7% 22,1%
PeerGroupEducation 9,1% 12,6% 9,1% 8,4% 9,1% 14,7%
Geschlechtsspezifische Beratung 22,7% 58,9% 27,3% 37,9% 22,7% 35,8%
Outdoor-Angebote 36,4% 47,4% 31,8% 52,6% 45,5% 50,5%
Anti-Gewalt-Training 18,2% 379% 18,2% 23.2% 9,1% 10,5%
Cliquenarbeit 18,2% 242% 13,6% 27,4% 13,6% 27,4%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen mdglich. Prozentangaben beziehen sich auf die Ja-
Antworten, d.h. geben den Prozentanteil der Organisationen an, die diese methodische Form verwenden.

Die qualitativen Interviews belegen, dass unabhangig von der Art der Einrichtung in der ge-
schlechtssensiblen Arbeit und Auseinandersetzung mit Jugendlichen geschlechtsspezifi-
sche Rollenmuster und Rollenvorstellungen aufgegriffen und kritisch hinterfragt werden.
Die kritische Auseinandersetzung mit tradierten Rollenvorstellungen soll zu einer Erweite-
rung von Handlungsperspektiven und Handlungsmdglichkeiten beitragen. Der geschlechts-
sensible Zugang wird damit haufig als notwendiger Beitrag zu einer Veranderung bestehen-
der Geschlechterverhaltnisse verstanden. Das Ziel einer bewussten Auseinandersetzung mit
tradierten und scheinbar selbstverstandlichen Geschlechterrollenbildern und deren De-
konstruktion wird in der folgenden Interviewpassage sehr gut deutlich.

,Die Zielsetzung geht dahin, dass es eine individuelle Entwicklung fiir Jugendliche ermégli-
chen soll, aulerhalb der festgefahrenen Rollenmuster, die gesellschaftlich gelebt werden.
Dass die Jugendlichen in der Identitdtsentwicklung die Mdglichkeit haben, freier sich zu
entwickeln. Und das soll im Idealfall, als Vision auch, die Geschlechterdemokratie verbes-
sern.” (Interview 32)
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Wenn es gelingt, gemeinsam mit den Jugendlichen traditionelle Geschlechtervorstellungen
aufzugreifen, sie zu enttarnen und kritisch zu hinterfragen, so werden geschlechtsspezifische
Grenzen aufgezeigt, die sich aus diesen Handlungsmustern ergeben. Einmal erkannt, kon-
nen sie hinterfragt und schrittweise abgebaut werden. Die bewusste Erweiterung ge-
schlechtsspezifischer Handlungsmdglichkeiten von Madchen und Burschen wird als wesent-
liches Ziel geschlechtssensibler Jugendarbeit hervorgehoben:

LJAber Ziel soll natiirlich auch sein, dass die Madchen aus ihrem Rollenbild heraustreten, an-
dere Bilder sehen, andere Méglichkeiten sehen, andere Berufsfelder entdecken kénnen,
dass sie sich mit ihren Schénheitsvorstellungen auseinandersetzen, die Rolle als Frau oder
Maé&dchen reflektieren, dass sie gestérkt werden.” (Interview 32)

,Das bedeutet, Rollenbilder aufzubrechen und andere Rollenentwiirfe in den Raum zu stel-
len (...). Da soll eine Sensibilisierung fiir die Rollenvorstellungen der Kinder erreicht werden.
Das hei3t, dass sie jetzt nicht unbedingt Lebenswege einschlagen, die nur libernommen
und tradiert sind, sondern dass sie auch ihren eigenen Weg finden und ihre eigenen Stérken
und Schwéchen sehen.” (Interview 25)

,Das Ziel ist natlirlich auch, die Handlungsspielrdume fiir Mddchen, fiir Burschen zu erwei-
tern, insgesamt, und: Was sind hinderliche Bilder, Klischees, Strukturen — und was ist fér-
derlich? (Interview 34)

Die Erméachtigung von Jugendlichen zu geschlechtsuntypischen Handlungsweisen stellt ins-
besondere in Angeboten der Madchenarbeit eine ganz wesentliche Zielsetzung dar. Hier
wird der Erweiterung tradierter Rollenbilder um alternative Handlungsmuster besondere Be-
deutung beigemessen. Einen wichtigen Bereich stellt dabei die berufliche Orientierung von
Madchen und jungen Frauen dar.

,Das eigentliche Ziel (...) war die Erkenntnis, dass Mddchen am Arbeitsmarkt immer noch
Schwierigkeiten haben und Benachteiligungen erfahren, und man erkannt hat: M&dchen
brauchen ein spezielles Angebot, um eine Berufswahl treffen zu kénnen, die passt (...). Und
das Ziel fiir uns, fiir die Madchen, ist einfach, den Handlungsspielraum so weit wie méglich
zu machen, auch das Berufswahlspektrum um einiges zu erweitern, wirklich auch um den
technisch-handwerklichen Bereich, und aber auch die Madchen zu befdhigen, sich zu trau-
en, Berufe zu suchen, die fiir sie passen. Zu schauen, dass sie selbstbewusster werden,
sich (iber Sachen driiber trauen, dass sie sich trauen, Rollenbilder zu hinterfragen, dass sie
bei uns (berhaupt die Mdglichkeit haben, das zu diskutieren und zu schauen, Welche Rol-
lenbilder schrédnken ein, und wie kann man aus dem ausbrechen?” (Interview 34)

In vielen Fallen sollen geschlechtssensible Zugange zu einer nachhaltigen Veranderung
des Kommunikations- und Interaktionsverhaltens der Jugendlichen beitragen.

,Erstes Ziel ist, dass die Jugendlichen sensibilisiert werden auf das jeweils andere Ge-

schlecht. Der Umgang untereinander 1dsst manchmal auch zu wiinschen (brig, und das war

eigentlich auch ein ausschlaggebender Punkt, das Miteinander und der Umgang unterein-

ander.” (Interview 47)
Die Bemuhungen zielen so unter anderem auf eine wechselseitige Sensibilisierung gegen
sexistische Ubergriffe ab. Gerade in der geschlechtssensiblen Arbeit mit mannlichen Jugend-
lichen steht in vielen Fallen die Bedeutung und Problematik mannlicher Verhaltensmuster im
Zentrum der Auseinandersetzung. Gezielt soll der Umgang innerhalb der Jugendgruppe ver-
bessert werden und so zu einem respektvolleren und von Sexismen freien Umgang der Ge-
schlechter beigetragen werden.

L,Und dass die Arbeit mit den Jungs nicht in die Sackgasse fiihrt — nur Jungs — und die Reali-

tat nicht mit einbezieht, sondern dass geschlechtssensible Jugendarbeit ein Mittel zum

Zweck ist, aber es sollen nicht nur Jungs miteinander auskommen, sondern das Geschlech-

terverhéltnis soll sich verbessern. Das heil3t, im Alltag sollen Jungs und Mé&dels dadurch

profitieren, dass sie das separat einmal erleben und dann aber mit gestédrktem Selbstwert

und anderen Fahigkeiten sich begegnen kénnen. (...) Darum geht es auch in der Madchen-

arbeit. Aber Ziel soll natiirlich sein, dass sie nicht in einer abgeschotteten Zone leben miis-
sen, sondern dass sie miteinander besser umgehen kénnen.” (Interview 32)
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In enger Verbindung mit den oben skizzierten Zielsetzungen geschlechtssensibler Jugendar-
beit, dem Aufzeigen und Ermdglichen alternativer Geschlechterrollen und der Veranderung
des Kommunikationsverhaltens, steht das Bemihen, alternative Rdume zu schaffen und
langerfristig sicherzustellen. Haufig werden diese Raume als ,geschiizte Raume be-
schrieben, in denen alternative Handlungsmuster ausprobiert und gefestigt werden konnen.

,Der geschlechterspezifische Zugang bedeutet bei uns, dass wirklich ausschlie8lich von den

Ménnern mit den Burschen und von den Frauen mit den M&dchen gearbeitet wird. Die Be-

deutung, die solche eigenen Rdume von Mé&dchen und Burschen bei uns haben, wird ei-

gentlich als gleich hoch eingestuft. M&dchen- und Burschenarbeit bietet unseren Jugendli-

chen die Méglichkeit, eigene Rdume fiir sich zu haben und dort verschiedene Verhaltens-

muster auszuprobieren, und dass das in einem geschiitzten Rahmen und Raum passieren

kann.“ (Interview 24)
Gerade in Angeboten der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen und jungen Frauen
wird alternativen Raumen besondere Bedeutung beigemessen. Damit verbunden ist eine
zweifache Zielsetzung: Einerseits sollen weibliche Jugendliche gezielt in der Aneignung und
Besitznahme von Raumen, die von gemischtgeschlechtlichen Gruppen genuitzt werden, ge-
starkt werden. Andererseits stellen Rdume fir Madchen auch die Moglichkeit dar, sich in
geschitztem Rahmen auszutauschen und Themen zu bearbeiten. Zudem sollen Madchen in
ihrer Solidaritat gegenliber anderen Madchen gestarkt werden.

Wie sich in den gualitativen Interviews zeigt, bewerten Mitarbeiterlnnen von Einrichtungen,
die Angebote der Burschenarbeit anbieten, die Bedeutung alternativer und ,geschitzter”
Raume ahnlich hoch. Mit dem Angebot von Raumen, die nur fir Burschen und junge Manner
offenstehen, ist die Zielsetzung verbunden, ihnen Raume zu sichern, in denen sie sich frei
von gesellschaftlichen Erwartungshaltungen des Mann-Seins und des Bursche-Seins bewe-
gen kénnen.

7.2.6 Personalstruktur in Einrichtungen mit
geschlechtssensiblen Angeboten

Die Personalstruktur der quantitativ befragten Einrichtungen mit einem geschlechtssensiblen
Angebot zeigt einerseits deutliche Unterschiede zwischen verbandlicher und offener Ju-
gendarbeit und andererseits eine geschlechtsspezifische Verteilung der Mitarbeiterlnnen, je
nachdem, ob Madchen oder Burschen in der Jugendarbeit angesprochen werden sollen.

Weibliche Mitarbeiterinnen sind primar in den madchenspezifischen Angeboten ein-
gesetzt und mannliche Mitarbeiter primar in den burschenspezifischen Angeboten.
Eine ,Vermischung“ beider Geschlechter ergibt sich auf Mitarbeiterinnenseite bei der Umset-
zung der geschlechtssensiblen Angebote, die sich an beide Geschlechter richten. Dies geht
auch mit den meisten theoretischen Konzeptionen von geschlechtssensibler Jugendarbeit
konform. Hierbei wird meist die Mdglichkeit der Identifikation mit einer Person desselben Ge-
schlechtes angestrebt, um den Jugendlichen somit eine ,Vorbild“ bzw. das ,Lernen am Mo-
dell“ zu ermdglichen. Dieses ,lebende Angebot* an Auseinandersetzung und |dentifizierung
ist ein zentrales Element geschlechtssensibler Jugendarbeit.

In den Einrichtungen der offenen Jugendarbeit sind primar bezahlt beschéftigte Mitarbei-
terinnen tatig — ehrenamtliche Mitarbeiterinnen spielen eine geringe Rolle. So geben bei-
spielsweise 92,6% der befragten offener Einrichtungen an, dass die madchenspezifischen
Angebote fast ausschlielBlich von bezahlt beschaftigten Frauen umgesetzt werden. Ehren-
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amtliche Mitarbeiterinnen werden bei solchen Angeboten nur von 12,6% der Einrichtungen
eingesetzt. Die burschenspezifischen Angebote werden in der offenen Jugendarbeit zu zwei
Drittel (67,4%) von bezahlt beschaftigten Mannern umgesetzt. Auch bei jener Form der ge-
schlechtssensiblen Arbeit, in der beide Geschlechter angesprochen werden, dominieren ein-
deutig bezahlt beschéaftigte Mitarbeiterlnnen.

Die Personalstruktur in der verbandlichen Jugendarbeit baut verstarkt auf ehrenamtli-
chen Mitarbeiterinnen mit hohem Engagement auf. Die vorliegende Erhebung zeigt deut-
lich, dass in der verbandlichen Jugendarbeit zu einem grof3en Teil ehrenamtlich beschaftige
Mitarbeiterinnen die geschlechtssensible Arbeit umsetzen. So sind z.B. im Bereich der mad-
chenspezifischen Angebote mehr ehrenamtliche Frauen als bezahlte Mitarbeiterlnnen einge-
setzt. Fast zwei Drittel (63,6%) der Einrichtungen, die madchenspezifische Angebote in der
verbandlichen Jugendarbeit anbieten, setzen ehrenamtlich beschéaftigte Frauen dafir ein,
und etwas mehr als jede zweite Einrichtung (54,6%) gibt an, in diesem Bereich auch bezahlt
beschéftigte Frauen einzusetzen. Bei den burschenspezifischen Angeboten werden ehren-
amtlich beschéaftigte Manner gleich oft eingesetzt wie bezahlt beschaftige Manner (jeweils zu
40,9%). Lediglich bei den geschlechtssensiblen Angeboten, die sich an beide Geschlechter
richten, Uberwiegen die bezahlt beschaftigten Mitarbeiterinnen auch in der verbandlichen
aulerschulischen Jugendarbeit.

Abbildung 16: Teamzusammensetzung bei den unterschiedlichen Formen der ge-
schlechtssensiblen Jugendarbeit, nach verbandlicher/offener Ju-
gendarbeit
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen méglich
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In nahezu allen qualitativen Interviews wird von einer engen Beziehung zwischen der ge-
mischtgeschlechtlichen Teamzusammensetzung und der Maoglichkeit zur ge-
schlechtssensiblen Arbeit mit Jugendlichen in gemischtgeschlechtlichen oder ge-
schlechtshomogenen Gruppen ausgegangen. Dass der (gemischtgeschlechtlichen) Team-
zusammensetzung eine so hohe Bedeutung zugemessen wird, resultiert aus der Einsicht,
dass die geschlechtsreflexive Arbeit in gemischtgeschlechtlichen Jugendgruppen leichter
maoglich ist, wenn auch die Teamzusammensetzung gemischtgeschlechtlich ist.

~Jungen und M&dchen bendtigen jeweils Bezugspersonen. Um Mé&dchen und Burschen brei-

te Auswahl zu bieten, braucht es gemischtgeschlechtliche Zusammensetzung des Teams,

durch die eine breite Auswahl an Rollenbildern méglich wird. Enger Zusammenhang zwi-

schen beiden Bereichen — das eine erfordert das andere beinahe zwingend. Nur bei einer

ausgewogenen Zusammensetzung des Teams ist es mdglich, auch geschlechtssensible

und geschlechtsspezifische Angebote praktisch umzusetzen.” (Interview 24)
Die hohe Bedeutung der gemischtgeschlechtlichen Teamzusammensetzung erklart sich aus
der Bedeutung der Mitarbeiterinnen, die fir die Jugendlichen als ,Rollenmodelle” fungieren.
Das Verhalten der Mitarbeiterlnnen dient den Jugendlichen als Folie, an der sie ihre eigenen
Verhaltensmuster orientieren und gegenuiber der sie sie abgrenzen kénnen. Sowohl Angebo-
te der geschlechtsspezifischen Madchen- und Burschenarbeit, die in geschlechtshomogenen
Gruppen umgesetzt werden, als auch geschlechtsreflexive Angebote in koedukativen Grup-
pen kdnnen bei einer gemischtgeschlechtlichen Teamzusammensetzung leichter umgesetzt
werden.

,Das ist ganz bewusst und von vornherein Absicht, auch Voraussetzung. Wir haben gesagt,

wir kbnnen sonst gar nicht weiter arbeiten, wenn wir das nicht diirfen — erstens, dass wir

zwei sind, und dann gemischt. Daher ist das schon die Grundidee und die Wurzel und war

von Anfang an ein Thema. Das ist ein Fundament, auf dem wir arbeiten, das gehért zur Pro-
fessionalitat dazu.” (Interview 49)

7.2.7 Reflexion und Dokumentation

Fast alle Einrichtungen, die geschlechtssensible Angebote in ihrer Jugendarbeit umsetzen,
reflektieren ihre geschlechtssensiblen Themen und Angebote. Am haufigsten (96,7%)
werden diese Themen bei Teamsitzungen unter den Mitarbeiterinnen reflektiert. Aber auch
Gruppensupervisionen werden von fast der Halfte (45,8%) der befragten Einrichtungen dazu
genutzt, wahrend Einzelsupervisionen in dieser Hinsicht eine untergeordnete Rolle spielen
(11,7%), wobei die Inhalte individueller Einzelsupervisionen Uber das gewahlte Erhebungsin-
strument nur begrenzt abfragbar waren.

Weiters spielt auch die Fortbildung der Mitarbeiterinnen zu geschlechtssensiblen Themen
eine groRe Rolle. 70% der Einrichtungen geben an, die Reflexion dieser Themen durch spe-
zifische Fortbildungen, Vortrdge und Vernetzungen mit anderen Einrichtungen zu gewahr-
leisten.

Die diesbezligliche Reflexion in der Form des Teamaustausches ist bei so gut wie allen Ein-
richtungen gegeben, gleichglltig, ob es sich dabei um eine verbandliche (zu 100%) oder
offene (zu 96,8%) Einrichtung der auferschulischen Jugendarbeit mit einem geschlechts-
sensiblen Angebot handelt. Lediglich die Einzelsupervision wurde von keiner Einrichtung der
verbandlichen Jugendarbeit genannt, und die Gruppensupervision spielt ebenfalls eine un-
tergeordnete Rolle. Allerdings handelt es sich bei beiden um Reflexionsformen, die primar
bezahlten Mitarbeiterlnnen im Sozialbereich von Arbeitgeberinnen zur Verfiigung gestellt
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werden. Aufgrund der Struktur (hauptsachlich ehrenamtliche Mitarbeiterinnen, begrenzte
finanzielle Ressourcen) der verbandlichen Jugendarbeit kommen diese Formen also weniger
oder gar nicht zum Einsatz.

Von jeweils einer Einrichtung wurden im Rahmen einer offenen Frage auch noch die Formen
der Teamklausur, der Arbeitskreise und der Intervision als eine weiter Form der Reflexion
unter den Mitarbeiterlnnen genannt.

Abbildung 17: Reflexion von geschlechtssensiblen Themen unter den Mitarbeiterin-
nen, nach verbandlicher/offener Jugendarbeit

Austausch im Team
Spezifische
; 747
Fortbild ungen_ 59,1
45,8
Gruppensupervision #53,7
i 13/6
11,7
Einzelsupervision 13,7
10,0
2,5
Gar nicht 2,1
10,0
2,5
Sonstiges ﬁ3,2
0,0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
W Verbandlichm OffenjAlle Einrichtungen

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen mdglich

Die Mehrheit der Einrichtungen (69,2%), die geschlechtssensible Angebote durchfiihren,
dokumentieren diese Arbeit auch in einer regelmaRigen Art und Weise. Eine regelmalige
Evaluierung der geschlechtssensiblen Angebote wird von der Halfte der befragten Einrich-
tungen mit einem geschlechtssensiblen Angebot gemacht. Vor allem Einrichtungen der offe-
nen Jugendarbeit dokumentieren (76,8%) und evaluieren (57,9%) ihr Angebot haufig, wah-
rend diese Anteile in der verbandlichen Jugendarbeit deutlich niedriger liegen.
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Abbildung 18: Dokumentation und Evaluierung der geschlechtssensiblen Angebote,
nach verbandlicher/offener Jugendarbeit

51,7
Evaluierung 57.9
27,3
69,2
Dokumentation 76,8
36,4
0 20 40 60 80 100
m verbandlich m offen O alle Einrichtungen

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120

Je mehr bezahlt beschiftigte Mitarbeiterinnen eine Einrichtung hat, desto eher wird
die geschlechtssensible Arbeit dokumentiert und evaluiert. In Bezug auf die Anzahl eh-
renamtlicher Mitarbeiterlnnen lasst sich dies nicht so klar formulieren, da die Einrichtungen
der offenen Jugendarbeit unter jenen Einrichtungen, die lber ein geschlechtssensibles An-
gebot verfligen, klar dominieren, und somit starker Einrichtungen mit bezahlt beschaftigten
Mitrabeiterlnnen zur Auswertung dieser Fragestellung herangezogen wurden.

Tabelle 23: Evaluierung und Dokumentation nach Mitarbeiterinnenzahl der Einrich-

tungen
Bezahlt beschiftigte Mitarbeiterlnnen
Keine Zw. 1und 10 Zw. 10 und 25 Uber 25
Anzahl %  Anzahl % a % s %
zahl zahl
Evaluierung - Ja 0 0% 38 48,1% 12 66,7% 11 73,3%
Dokumentation — Ja 1 16,7% 55 69,6% 13 72,2% 12 80,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120

Im Rahmen der qualitativen Interviews zeigte sich beim internen Umgang mit geschlechts-
sensibler Jugendarbeit, insbesondere bei der Frage nach schriftlichen Konzepten oder Leitli-
nien, eine ambivalente Situation. Einerseits wird in den Interviews deutlich, dass die ge-
schlechtssensible Arbeit mit Jugendlichen nur in wenigen Ausnahmefillen auf schrift-
lichen Konzepten, Leitfaden oder Arbeitsbehelfen beruht, die sich auch mit dem theore-
tischen Hintergrund geschlechtssensibler Jugendarbeit auseinandersetzen; auch finden sich
in wenigen Einrichtungen schriftliche Unterlagen oder praxisnahe methodische Leitfdden zur
Umsetzung konkreter geschlechtssensibler Projekte oder Aktionen. Haufig gibt es in Einrich-
tungen, die geschlechtssensible Angebote anbieten, keine oder keine bindenden schriftli-

92



chen Konzepte oder Leitlinien zur geschlechtssensiblen und geschlechtsspezifischen Arbeit
mit Madchen und Burschen. Lediglich in Organisationen, die sich traditionell durch ein be-
sonders hohes Bewusstsein flir die Bedeutung geschlechtssensibler Padagogik auszeichnen
und dieses auch als Charakteristikum der eigenen Arbeit wahrnehmen, wurden schriftliche
Unterlagen und Arbeitsbehelfe entwickelt. Organisationen, die thematische Behelfe und Ar-
beitsgrundlagen eigenstandig zur Verfigung stellen, Schwerpunkte in der Aus- und Weiter-
bildung ihrer Mitarbeiterinnen setzen und vereinsintern eine intensive theoretische und me-
thodische Auseinandersetzung verfolgen, stellen aber den Ausnahmefall dar.

Andererseits zeigt sich, dass Positionspapiere, Arbeitsunterlagen und Konzepte von den
meisten Organisationen und Einrichtungen auf geschlechtergerechte Formulierung und In-
halt Gberprft werden. Dabei spielt es anscheinend es keine entscheidende Rolle , ob auch
in der praktischen Arbeit mit Jugendlichen konkrete geschlechtssensible Angebote umge-
setzt werden.

7.2.8 Erfahrungen mit geschlechtssensibler Jugendarbeit

Die gquantitativ_erhobenen Erfahrungen, die Einrichtungen mit geschlechtssensiblen
Angeboten machen, sind durchwegs positiv. Jene Einrichtungen, die Uber ein ge-
schlechtssensibles Angebot verfugen, berichten kaum von negativen Erfahrungen in der
praktischen Umsetzung. Weder stéf3t die geschlechtssensible Arbeit auf Widerstande, noch
wird der zu erbringende Einsatz als zu hoch betrachtet. Im Gegenteil, die Uberwiegende
Mehrheit der Einrichtungen schildern positive Erfahrungen mit dem geschlechtssensiblen
Angebot. So geben drei Viertel (76,7%) der Einrichtungen an, dass die Einrichtung selbst
dadurch fir weibliche Jugendliche attraktiver geworden ist. Jede zweite (47,5%) der befrag-
ten Einrichtungen mit einem geschlechtssensiblen Angebot behauptet dies auch fir die
mannlichen Jugendlichen, trotz der Tatsache, dass geschlechtssensible Angebote fir Bur-
schen weniger verbreitet sind. Mehr als ein Viertel der Einrichtungen (27,5%) fihrt auch posi-
tive Rickmeldungen von Seiten der Eltern an.

Wahrend mangelndes Interesse seitens der Jugendlichen von jenen Einrichtungen, die keine
geschlechtssensiblen Angebote umsetzen, als einer der wichtigsten Griinde fir die Ent-
scheidung gegen derartige Angebote genannt wird, haben Einrichtungen mit geschlechts-
sensiblen Angeboten kaum derartige Erfahrungen gemacht: Nur 6,7% berichteten von einer
fehlenden Nachfrage seitens der Madchen und 13,6% von fehlender Nachfrage seitens der
Burschen. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass — wenn Einrichtungen sich auf
eine geschlechtssensible Arbeit einlassen — das Interesse der Jugendlichen mit dem Ange-
bot wachst. Negative Effekte werden nur von einzelnen Einrichtungen beschrieben: So ge-
ben beispielsweise zwei der befragten Einrichtungen (1,7%) an, das die geschlechtssensib-
len Angebote bei den bezahlten Mitarbeiterinnen auf Widerstande stoRen — bei den ehren-
amtlichen Mitarbeiterlnnen und bei den Eltern trifft dies bei jeweils einer Einrichtung (0,8%)
Zu.

Auch bei den offenen Nennungen werden primar positive Rlickmeldungen genannt, so z.B.
von Lehrerlnnen, von Eltern und natirlich auch von den Jugendlichen selbst. Negative As-
pekte sind bei den offenen Nennungen nur vereinzelt zu finden. So gab eine Einrichtung an,
dass die finanziellen Ressourcen knapper werden und dadurch Kirzungen vorgenommen
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werden mussen. Vereinzelt werden Widerstande auf Seiten der Jugendlichen geschildert (,,
Das haben wir doch nicht nétig®).

Tabelle 24: Erfahrung der Einrichtungen mit geschlechtssensibler Jugendarbeit

Erfahrungen mit geschlechtssensibler Jugendarbeit

Anzahl %
Die Angebote unserer Einrichtung sind fiir Mddchen attraktiver geworden. 92 76,7%
Die Angebote unserer Einrichtung sind fiir Burschen attraktiver geworden. 57 47,5%
Unter unseren Burschen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen 16 1339
Angeboten. =
Unter unseren Madchen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen An- 8 6.7%
geboten. ’
Dersfinanzielle und personelle Aufwand ist im Verhaltnis zu den Ergebnissen zu 10 8.3%
grof.
Es gab positive Riickmeldungen von Eltern. 33 27,5%
Geschlechtssensible Angebote stoBen auf Widerstédnde in der Fiihrungsebene. 0 0%
Geschlechtssensible Angebote stoBen auf Widerstiande bei den ehrenamtlichen 1 0.8%
Mitarbeiterlnnen. ’
Ge_schlechtssensible Angebote stoRen auf Widerstédnde bei den bezahlten Mitar- 2 17%
beiterlnnen. ’
Geschlechtssensible Angebote stoBen auf Widerstande bei den Eltern. 1 0,8%
Sonstiges 15 12,5%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120, Mehrfachnennungen méglich

In den qualitativen Interviews mit Mitarbeiterlnnen der auf3erschulischen Jugendarbeit finden
tiberwiegend positive Erfahrungen mit der geschlechtssensiblen Jugendarbeit ihren Aus-
druck. Gleichzeitig spiegeln sich gerade in der Auseinandersetzung mit Erfahrungswerten die
Vielfalt und Unterschiede des Arbeitsfeldes wider. Entsprechend vielfaltig sind die konkreten
Erfahrungen mit den Zugangsmaoglichkeiten, der Nachfrage und den Reaktionen der Mad-
chen und Burschen auf geschlechtssensible Angebote und Projekte. Trotz der Heterogeni-
tat der Erfahrungsberichte werden spezifische Aspekte deutlich, die fir die erfolgreiche
Entwicklung und Umsetzung geschlechtssensibler Projekte und Angebote von besonderer
Bedeutung zu sein scheinen:

Besonders positive Erfahrungen mit ressourcenorientierten Projekten

Hervorgehoben wird die Notwendigkeit, in Angeboten bedurfnis- und ressourcenorientiert zu
arbeiten. Das bedeutet, dass die jeweilige Lebenswelt der Madchen und Burschen zum Aus-
gangspunkt der padagogischen Arbeit gemacht wird. Theoretische oder ideologische Uber-
legungen und Zielsetzungen der Jugendarbeiterinnen treten zugunsten der Ideen, Interessen
und Bedurfnisse der Jugendlichen in den Hintergrund. Positive Erfahrungen werden in An-
geboten gemacht, die bereits in der Phase der Konzeptentwicklung wichtige Erwartungshal-
tungen, Wiinsche und Bedirfnisse der Jugendlichen mit beriicksichtigen. Angesprochen wird
damit auch die zentrale Bedeutung der Beziehungsarbeit mit den Jugendlichen, die fir das
Gelingen geschlechtssensibler Projekte mit entscheidend ist.
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Hohe Bedeutung der inhaltlichen Qualifizierung der Mitarbeiterinnen

Neben der Qualitat der Beziehung zu den Jugendlichen wird im differenzierten Wissen der
Jugendarbeiterinnen und damit auch in ihrer inhaltlichen Qualifikation und ihrer Bereitschaft
zur Auseinandersetzung mit dem Geschlechterthema eine wesentliche Voraussetzung quali-
tativ wertvoller Projekte und Angebote gesehen.

Gerade im Bereich der geschlechtssensiblen Arbeit mit Jugendlichen wird der vereinsinter-
nen Vernetzung und dem Austausch unter Mitarbeiterinnen hohe Bedeutung beigemessen.
Die Mdglichkeit der gemeinsamen Konzeptionalisierung, Reflexion und Nachbearbeitung
besteht in nahezu allen Einrichtungen der offenen Jugendarbeit im Rahmen der regelmafi-
gen Teamsitzung. Wenn die Moglichkeit des einrichtungsiibergreifenden Austausches be-
steht (beispielsweise in Form eines gemeinsamen Arbeitskreises), so wird diesem ein be-
sonders hoher Stellenwert beigemessen.

Geschlechtsspezifische Angebote unter standigem Legitimationsdruck

Die Mitarbeiterlnnen in geschlechtshomogenen Angeboten der Madchen- und der Burschen-
arbeit fihlen einen standigen Legitimationsdruck. Haufig werden Madchen- bzw. Burschen-
abende weniger stark frequentiert als der gemischtgeschlechtliche Alltagsbetrieb, weswegen
ihre Notwendigkeit sowohl von Jugendlichen als auch von Mitarbeiterinnen und Subventi-
onsgeberinnen in Frage gestellt wird. In zahlreichen Interviews wird hervorgehoben, dass
Qualitédt und Notwendigkeit der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Mddchen und Burschen
nicht ausschliellich am Ausmal} der Frequentierung durch Jugendliche bewertet werden
durfe, sondern auch die Qualitédt der Angebote als zentrales Kriterium Berucksichtigung fin-
den sollte.

Oftmals stellen Raume und Angebote, die ausschliel3lich Madchen offenstehen, ein wichti-
ges Bindeglied zwischen den Madchen und den Mitarbeiterinnen der Einrichtung dar. Vor
allem fir Madchen aus Migrantinnenfamilien — der so genannten zweiten und dritten Genera-
tion - sind diese Angebote oft die einzige Moglichkeit, mit den Mitarbeiterinnen in Kontakt zu
treten. In vielen Fallen dienen geschlechtsspezifische Angebote auch als Ausgangspunkt,
um an gemischtgeschlechtlichen Angeboten und Projekten verstarkt partizipieren zu kénnen.

Die Notwendigkeit authentischer Rollen(vor)bilder

Unabhangig davon, ob es sich um eine verbandliche oder eine offene Einrichtung handelt:
wird die Bedeutung des bewussten und selbstreflexiven Handelns der Mitarbeiterinnen her-
vorgehoben. Das geschlechtsspezifische Verhalten der Jugendarbeiterinnen dient den Mad-
chen und Burschen als Modell, an dem sie ihre eigenen Verhaltensweisen bewusst orientie-
ren oder von dem sie sich abgrenzen kdnnen. Der angenommenen ,Vorbildwirkung“ wird
auch in Form der gemischtgeschlechtlichen Teamzusammensetzung Rechnung getragen.

,Das kommt bei uns eigentlich nicht vor, dass Frauen in den gemischten Treffs alleine auf-

rdumen, das Geschirr abwaschen (...) so traditionell weibliche Aufgaben (ibernehmen (...)

da achten wir ganz bewusst darauf, dass das beide tun.” (Interview 24)
Neben den positiven Erfahrungen mit geschlechtssensibler Jugendarbeit berichten die be-
fragten und interviewten Einrichtungen auch tber Grenzen und Hindernisse in der prakti-
schen Umsetzung der geschlechtssensiblen Jugendarbeit.
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Quantitativ befragt nach ihren bisherigen Erfahrungen bei der Einflhrung von geschlechts-
sensiblen Angeboten, schildern die Einrichtungen primar Hindernisse, die sich zwei Hauptbe-
reichen zuordnen lassen (vgl. auch Tabelle 24):

Einerseits sehen sie in der Zusammensetzung der jugendlichen Zielgruppe Hindernisse.
Burschen sind in vielen Einrichtungen starker vertreten als Madchen, und manche Bereiche
der auferschulischen Jugendarbeit sind traditionell eher von Burschen besetzt (z.B. Erleb-
nispadagogik). Auch in der fehlenden Motivation von Burschen und Madchen, an ge-
schlechtssensiblen Angeboten teilzunehmen, sahen einige der befragten Einrichtungen ein
konkretes Hindernis bei der Einflihrung von geschlechtssensibler Arbeit. Jugendliche sind flr
Neues oft schwer zu motivieren, oder es besteht grundsatzlich kein Interesse an ge-
schlechtssensiblen Angeboten.

Auf der anderen Seite schildern die befragten Einrichtungen aber auch Hindernisse auf
struktureller bzw. auf der Mitarbeiterinnen-Ebene. So nannten einige der Einrichtungen
das Fehlen von mannlichen Mitarbeitern als ein konkretes Hindernis bei der Einfuhrung von
geschlechtssensiblen Angeboten. Fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen wurden
ebenfalls von mehreren Einrichtungen genannt, aber auch die Anforderung an die Mitarbeite-
rinnen, die eigenen Rollenvorstellungen tber Mann und Frau zu hinterfragen und zu reflek-
tieren, bevor mit den Jugendlichen geschlechtssensibel gearbeitet werden kann, wurde als
ein Hindernis beschrieben.

Eine Einrichtung fasst die Hindernisse bei der Einfiihrung von geschlechtssensiblen Angebo-
ten folgendermallen zusammen: ,,Angst und Unwille, bekannte Muster aufzugeben®.

Auch hier konnten die Ergebnisse der Fragebogenerhebung durch die qualitativen Interviews
entscheidend erweitert und differenziert werden. In den Gesprachen wurde deutlich, dass die
Auseinandersetzung mit Grenzen der geschlechtssensiblen Arbeit insbesondere in Einrich-
tungen, in denen konkrete Angebote und Projekte umgesetzt werden, sehr intensiv stattfin-
det. Die Hindernisse werden auf folgenden Ebenen beschrieben:

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Die Bedeutung gesellschaftlicher Zusammenhange und Strukturen bzw. familiarer und sozia-
ler Rahmenbedingungen hinsichtlich der Méglichkeiten und Grenzen der geschlechtssensib-
len Jugendarbeit wird in nahezu allen Interviews hervorgehoben. Dabei wird in zahlreichen
Interviews darauf verwiesen, dass der Bereich der aulderschulischen Jugendarbeit lediglich
einen kleinen Teil der Lebensrealitat der Madchen und Burschen umfasst. Als entsprechend
gering wird der moégliche Einfluss auf das zunehmend komplexe Lebensumfeld der Jugendli-
chen wahrgenommen. In diesem Zusammenhang wird in den Interviews auf die Bedeutung
von gesellschaftlichen Normalitatsvorstellungen und Geschlechterbildern sowie familiaren
Rahmenbedingungen und des sozialen Umfeldes der Jugendlichen verwiesen. Dabei wird
hervorgehoben, dass sowohl ehrenamtliche Mitarbeiterinnen als auch Jugendliche, die die
Angebote der Organisation nutzen, zwar als geschlechterpolitische Multiplikatorinnen fungie-
ren kénnen, die Arbeit in den Vereinen aber nicht zu einer gesellschaftlichen Transformation
fuhren kénne.

~Ja, hat Grenzen. Weil, ich weil3 nicht... Dadurch, dass wir fiir Freizeitangebote zustdndig

sind, hat das natiirlich Grenzen. Ein Jugendlicher ldsst das nie so nah an sich heran, in sei-

ner Freizeit, nur so weit er selber das wiinscht. Bei uns ist ja alles freiwillig, nicht wie ein
verpflichtender Schulausflug.” (Interview 47)
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Pragmatische Zugange der Jugendlichen

In den gefiihrten Interviews geben die befragten Mitarbeiterinnen den Eindruck wider, dass
viele der Jugendlichen die geschlechtssensiblen Angebote der Einrichtungen nutzen, aller-
dings die Ungleichheitsstrukturen zwischen den Geschlechtern nicht selbst erleben und in
ihrem Bewusstsein von einer bereits realisierten Chancengleichheit der Geschlechter ausge-
hen. Damit wird die Bedeutung des Geschlechts, also die Grundlage des geschlechtssensib-
len Zugangs selbst, haufig als theoretischer und realitatsferner Zugang verstanden, der kei-
nen konkreten Bezug zur Lebensrealitat und den aktuellen Bedulrfnissen und Interessen der
Jugendlichen aufweist. Entsprechend schwer sind hier konkrete Projekte umzusetzen.

Fehlendes Engagement und Bewusstsein bei Mitarbeiterinnen

Deutliche Grenzen erfahrt geschlechtssensible Jugendarbeit dann, wenn die Bedeutung der
Madchen- und der Burschenarbeit und auch der geschlechtssensiblen Angebote in ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen nicht vom ganzen Team mitgetragen und geteilt wird, son-
dern lediglich vom persdnlichen Engagement einzelner Mitarbeiterinnen abhangig ist. Auch
diese Problematik wurde in mehreren Interviews hervorgehoben. Insbesondere im Bereich
der Burschenarbeit scheint es so zu sein, dass es haufig am notwendigen Bewusstsein flr
die Bedeutung und Moglichkeiten eines geschlechtssensiblen Angebots flir mannliche Ju-
gendliche mangelt.

Wie in einem der Interviews ausgeflhrt, kann fehlendes Bewusstsein im Extremfall sogar
dazu fihren, dass ,geschlechtssensible Angebote belédchelt und als Riickschritt und als un-
modern empfunden werden.” (Interview 4)

Madchenarbeit braucht Burschenarbeit

In mehreren Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit werden zwar geschlechtssensib-
le Angebote und Projekte fir Madchen umgesetzt, die geschlechtsspezifische Arbeit mit Bur-
schen findet bisher aber nicht statt. Von mehreren Interviewpartnerinnen wird hervorgeho-
ben, dass die geschlechtssensible Arbeit mit weiblichen Jugendlichen rasch an ihre Grenzen
stoRRt, wenn sie nicht durch ein entsprechendes Angebot flir mannliche Jugendliche erganzt
wird.

Geschlechtssensible Jugendarbeit braucht Ressourcen (finanziell,
personell, raumlich)

Ahnlich wie in der quantitativen Erhebung werden auch in den qualitativen Interviews unge-
nigende finanzielle und damit verbunden auch rdumliche und personelle Ressourcen als
Problembereiche thematisiert. Haufig reichen in Einrichtungen der offenen Jugendarbeit die
personellen Ressourcen nicht aus, um als Erweiterung der bestehenden koedukativen An-
gebote auch (geschlechts-)spezifische Angebote fir Madchen und Burschen anzubieten und
umzusetzen. Noch deutlicher werden finanzielle, zeitliche, rdumliche und personelle Begren-
zungen in den Interviews mit Mitarbeiterlnnen der verbandlichen Einrichtungen, bzw. Organi-
sationen der Bundesjugendvertretung, artikuliert.
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»,Solange diese Grundvoraussetzungen nicht einmal gegeben sind, dass ich wirklich zum

GroB3teil nur mehr als Aufpasser fungieren kann, weil mehr nicht drinnen ist, brauch ich mir

liber alles andere nicht wirklich den Kopf zerbrechen. Ja, man probiert halt gewisse Sachen,

aber wirklich so diese Zukunftsperspektiven und das kénnte man damit erreichen... Da

miisste man viel intensiver mit ihnen arbeiten.” (Interview 39)
Im Fall der hauptberuflichen Jugendarbeit stehen und fallen die personellen Ressourcen
einer Organisation oder Einrichtung naturgemafly mit ihren finanziellen Moglichkeiten. Das
bezieht sich zu einem wesentlichen Teil auch auf die Zusammensetzung der Teams — hier
kann ein Mangel eine maflgebliche Beschrankung in den Umsetzungsmdglichkeiten ge-
schlechtssensibler Angebote darstellen. In lokalen Einrichtungen (Ortsgruppen etc.), in de-
nen eine gemischtgeschlechtliche Zusammensetzung des Teams/der Leiterlnnen nur einge-
schrankt oder gar nicht moéglich ist, stolRen geschlechtssensible Angebote an ihre Grenzen.
Hier wird deutlich, dass sowohl geschlechtssensible Angebote der Madchen- und der Bur-
schenarbeit als auch geschlechterbewusste/-reflexive Angebote in gemischtgeschlechtlichen
Gruppen neben der inhaltlichen Qualifikation und einer daraus erwachsenden geschlechts-
sensiblen Haltung der Mitarbeiterinnen auch ausreichend personelle und materielle Res-
sourcen bendtigen. Geschlechtssensible Angebote in koedukativen Gruppen sind aus Sicht
der Interviewpartnerinnen nur unter der Voraussetzung gemischtgeschlechtlicher Teamzu-
sammensetzung sinnvoll.

Fehlende finanzielle Ressourcen werden im Fall geschlechtsspezifischer Angebote der Mad-
chen- und der Burschenarbeit aus einem zweiten Grund besonders deutlich: Abgesehen
davon, dass flir geschlechtshomogene Angebote ausreichend mannliche und weibliche Mit-
arbeiterlnnen gebraucht werden, sind geschlechtshomogene Angebote fur Burschen und
Madchen nur schwer im Rahmen des gemischtgeschlechtlichen Regelbetriebs umsetzbar.
Eine Erweiterung der Angebote verlangt damit nach einer Ausweitung der Angebotszeiten,
um geschlechterspezifische Rdume und Offnungszeiten gewanhrleisten zu kénnen. In der
Auseinandersetzung mit Grenzen wird deutlich, dass das Fehlen geschlechtssensibler An-
gebote haufig, aber keinesfalls zwingend, auf geringes Bewusstsein/geringe Sensibilitat fir
die Bedeutung geschlechtssensibler Auseinandersetzung zurlickzufiihren ist. Mitunter sind
grundsatzliche Bereitschaft und Interesse gegeben, die konkrete Umsetzung scheitert dann
aber an knappen Ressourcen.

Aufbau der Organisation ist von Bedeutung

In Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit und in den Interviews mit Organisationen
der Bundesjugendvertretung wurde in einigen Fallen betont, dass auch der Aufbau und die
bestehenden internen Strukturen und Traditionen der Organisation Hindernisse fur die Ent-
wicklung und Etablierung geschlechtssensibler Angebote fiir Jugendliche darstellen. So kann
oft z.B. die Implementierung von geschlechtssensiblen Angeboten als Top-down-Strategie
nur bedingt greifen, da die meisten Angebote fir Jugendliche aus dem personlichen Enga-
gement der Mitarbeiterinnen resultieren.

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen
Deutlich wird, dass in Bezug auf die Auseinandersetzung mit geschlechterpddagogischen
und geschlechterpolitischen Fragestellungen und Methoden zwischen den ehrenamtlichen

Mitarbeiterinnen teilweise grofie Unterschiede bestehen. Im Unterschied zu hauptberuflichen
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Mitarbeiterinnen der aufderschulischen Jugendarbeit, die Uber zahlreiche Moéglichkeiten der
bezahlten Aus- und Fortbildung verfiigen, stehen ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Funk-
tionarlnnen diese Mdglichkeiten nur in eingeschranktem Male offen.

Gerade in der Auseinandersetzung mit Grenzen geschlechtssensibler Jugendarbeit, die sich
aus personellen Ressourcen einer Organisation ergeben, werden die Bedeutung der Zuge-
horigkeit zur verbandlichen oder offenen Jugendarbeit und der Struktur einer Einrichtung,
konkret der Personalstruktur einer Einrichtung, fir die Umsetzungsmoglichkeiten ge-
schlechtssensibler Angebote deutlich. Sowonhl in Interviews mit Vertreterinnen von Organisa-
tionen, die in der BJV vertreten sind, als auch in solchen mit Vertreterinnen verbandlicher
Einrichtungen wird hervorgehoben, dass persdnliches Engagement, Begeisterung und Inte-
resse und nicht ein bestimmtes geschlechterpolitisches Bewusstsein oder eine besonders
selbstreflexive Haltung den Ausgangspunkt der ehrenamtlichen Mitarbeit in einer Organisati-
on darstellen.

Fiihrt sich selbst ad absurdum

Von einigen Interviewpartnerinnen wird auf die Grenzen der Sinnhaftigkeit eines bewussten
geschlechtssensiblen Zugangs und daran orientierter Angebote verwiesen. So wird bei-
spielsweise in einem Interview die grundsatzliche Bedeutung geschlechtssensibler Sprache
anerkannt, gleichzeitig aber auch auf Grenzen verwiesen. Wenn der geschlechtssensible
Zugang auf einen Aspekt reduziert und dieser dann zur primaren Grundlage und zum Aus-
gangspunkt der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen wird, besteht die Gefahr, dass durch
diese Betonung einzelner Aspekte die geschlechtssensible Arbeit ihren eigentlichen Sinn
verfehlt.

7.2.9 Unterstitzungsbedarf der Einrichtungen

Durch die bisher beschriebenen Ergebnisse wird deutlich, dass die Qualitat der geschlechts-
sensiblen Angebote bei den Einrichtungen, die ein entsprechendes Angebot bieten, eine
zentrale Rolle spielt. Einerseits zeigt sich dies im beschriebenen hohen Reflexionsniveau zu
geschlechtssensiblen Themen im Team, andererseits wird es auch in den Antworten auf die
Fragestellung deutlich, auf welche Angebote in der Umsetzung der geschlechtssensiblen
Arbeit zurtickgegriffen wird.

Die absolute Mehrheit (92,0%) der quantitativ befragten Einrichtungen gibt an, in ihrer ge-
schlechtssensiblen Arbeit auf die Qualifizierung zum Thema Wert zu legen. Auch die
Vernetzung mit anderen Einrichtungen wird von 85% der Einrichtungen als ein Punkt ge-
nannt, auf den sie im Rahmen ihrer geschlechtssensiblen Jugendarbeit zurtickgreifen, und
stellt somit ein weiteres Merkmal der Qualitatssicherung dar.

Ein eigenes Budget fur geschlechtssensible Arbeit ist in weniger als der Halfte der befragten
Einrichtungen vorhanden. Eine Unterscheidung nach verbandlicher und offener Jugendarbeit
zeigt deutlich, dass in der verbandlichen geschlechtssensiblen Jugendarbeit kaum auf ein
eigenes Budget fur diese Arbeit zurtickgegriffen werden kann — nur 15,8% der verbandlichen
Einrichtungen geben an, ein eigenes Budget dafiir zur Verfligung zu haben. Demgegentiber
weist mehr als die Halfte (53,7%) der offenen Einrichtungen ein eigenes Budget flir diese
Form der Arbeit aus.
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Abbildung 19: Angebote, auf die in der geschlechtssensiblen Arbeit zuriickgegriffen
wird, nach verbandlicher/offener Jugendarbeit
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Thema 9512
45,6
Eigenes Budget 53,
18,8
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Externe Beratung 65,5
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Vernetzung 88,4
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 120

Die Einrichtungen wurden weiters gefragt, ob sie auf die erwahnten Angebote in der Umset-
zung von geschlechtssensibler Jugendarbeit zuriickgriffen oder nicht. Wenn ja, sollten sie
deren Wichtigkeit beurteilen. Es wird deutlich, dass aus Sicht der befragten Einrichtungen die
Umsetzung geschlechtssensibler Jugendarbeit auf einer Kombination von unter-
schiedlichen UnterstiitzungsmafRnahmen beruht. Alle abgefragten Angebote werden von
den Einrichtungen, die auf die jeweiligen MaRnahmen zurtickgreifen, als ,wichtig“ bzw. ,sehr
wichtig“ beurteilt. Vor allem die Qualifizierung zum Thema wird von fast allen Einrichtungen,
die Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfligen, auch als eine MalRthahme genannt, die
sie in Anspruch nehmen (104 Einrichtungen von 120), und vom grof3ten Teil dieser Einrich-
tungen fiir ,sehr wichtig“ erachtet. Keine der Einrichtung bewertet die Malnahmen, die im
Rahmen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit ergriffen werden, als ,unwichtig®, und nur
vereinzelt werden diese Mallnahmen als ,eher unwichtig“ eingestuft.
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Tabelle 25: Bewertung der Angebote, auf die in der geschlechtssensiblen Jugendar-
beit zuriickgegriffen wird

Eher

Sehr wichtig Eher wichtig unwichtig Unwichtig

An- o An- o An- o An- o

zahl % zahl % zahl % zahl %
Qualifizierung zum Thema 67 64,4% 34  32,7% 3 2,9% 0 0
Eigenes Budget fiir ge- o o o
schlechtssensible Jugendarbeit ol R 18 ] & 8 e ¢ v
E)S_terne Beratung und Unter- 24 36,0% 37 550% 6 9.0% 0 0
stutzung
:lernetzung mit anderen Einrich- 46 51,0% 40 44,0% 5 5.0% 0 0

ungen

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006; Qualifizierung: N = 104; Eigenes Budget: N = 47; Externe Beratung: N = 67;
Vernetzung: N = 91

Auch im Rahmen der gefuhrten gualitativen Interviews wurden zahlreiche Unterstutzungs-
maflinahmen genannt, die im Folgenden zusammengefasst dargestellt werden:

Umfassende Beriicksichtigung in Planungsprozessen

In den Interviews mit Mitarbeiterinnen der offenen Jugendarbeit wird hdufig hervorgehoben,
dass sich die Bedeutung und der Stellenwert der geschlechtssensiblen Arbeit mit Madchen
und Burschen, die sowohl in gemischtgeschlechtlichen als auch in geschlechtshomogenen
Gruppen umgesetzt wird, nicht ausschlielich in die Bertcksichtigung bei der Erstellung des
Budgets widerspiegeln dirften. Vielmehr stehen die Einrichtungen vor der Herausforderung,
den Angeboten der Madchen- und Burschenarbeit, genauso wie gemischtgeschlechtlichen
geschlechtsreflexiven Angeboten, ausreichend raumliche und personelle Ressourcen zur
Verfligung zu stellen. Diesbezlglich gilt es, die geschlechtssensible Arbeit mit Madchen und
Burschen von ihrem Projektstatus zu 16sen und so eine langerfristige Planungsperspekti-
ve zu ermoglichen.

Erweiterung der Ressourcen

Sowohl in verbandlichen als auch in offenen Einrichtungen wird von Mitarbeiterinnen die
Notwendigkeit einer Ausweitung finanzieller, materieller und personeller Ressourcen
thematisiert. Ein moglicher Zugang wird in der Zweckbindung o6ffentlicher Férderungen
und Budgetposten an explizit geschlechtssensible oder geschlechterbewusste Projekte in
gemischtgeschlechtlichen oder geschlechtshomogenen Gruppen gesehen.

Insbesondere Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit, die bereits geschlechtssensible
Angebote umsetzen, betonen die Bedeutung ausreichender finanzieller, und damit verbun-
den auch raumlicher und personeller, Ressourcen fiir eine qualitatsbewusste geschlechts-
sensible Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Dabei wird die Bedeutung raumlicher Ressourcen — also die Mdglichkeit, zusatzliche ,Frei-
raume* flr die Umsetzung geschlechtssensibler Angebote zu niitzen — hervorgehoben:
2Wo wir immer das Problem haben: Wir haben zwei Rdume, und da kénnen zum Beispiel

die Mé&dchen ihren Raum nicht so gestalten, wie sie wollen, weil der muss vielleicht fiir den
néchsten Tag fir die Jungs hergerichtet werden. Also, dass es da gewisse Freirdume gibt
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und Platz. Das geht auch wieder in die finanziellen Ressourcen, dass man speziell Mitarbei-
ter einstellt — das wiirde es viel leichter machen.” (Interview 47)

Moglichkeiten der Weiterbildung

,Weil dieses Thema, Gender Mainstreaming, geschlechtssensible Jugendarbeit, ist so mit

Vorurteilen und Angst besetzt, wo ich mir denke, das geht dann oft auch offensichtlich so

sehr ins Persénliche, dass ich mir total wiinschen wiirde, wenn da mehr Bildung, Ausbil-

dung und Reflexionsarbeit passieren wiirde. Das wére fiir alle férderlich, und da gehért noch

einiges gemacht.“ (Interview 35)
In allen Einrichtungen betonen die Interviewpartnerinnen den Wunsch nach zusatzlichen
Ausbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten zur geschlechtssensiblen Arbeit. Dabei wird
erhohter Unterstlitzungsbedarf in der Aus- und Fortbildung ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen
und damit der inhaltlichen Weiterentwicklung und Qualitatssicherung geschlechtssensibler
Angebote der aulRerschulischen Jugendarbeit zum Ausdruck gebracht. Mitarbeiterlnnen aus
Organisationen der Bundesjugendvertretung und der verbandlichen Jugendarbeit betonen
die Bedeutung moglichst kostengtinstiger und berufsbegleitender Angebote der Weiter- und
Fortbildung der Uberwiegend ehrenamtlich tatigen Mitarbeiterlnnen. Hier zeigt sich auch ein
erhdhter Bedarf an leicht zuganglichen und praxisnah aufbereiteten Arbeits- und Informati-
onsmaterialien und Praxisbeispielen, die das Lernen am Modell ermdglichen. Dieser Bedarf
zeigt sich sowohl in Hinblick auf inhaltliche Qualifizierung und theoretischen Hintergrund als
auch auf methodische Fortbildung mit praktischen Anleitungen/Vorschlagen zur Umsetzung
geschlechtssensibler Aktionen/Projekte.

Neben der Bedeutung der geschlechtssensiblen Aus- und Fortbildung wird auch die Not-
wendigkeit der Anbindung der praktischen Jugendarbeit an den wissenschaftlichen Diskurs
und damit auch die Wichtigkeit des Austauschs mit Wissenschafterinnen betont.

Institutionalisierter Austausch und Kooperation

Deutlich kam in den geflihrten Interviews der Wunsch nach einer institutionalisierten Form
des vereinslbergreifenden Austausches und der Vernetzung zum Ausdruck. In der Ausei-
nandersetzung mit der Bedeutung von Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten wird auch die
grundsatzliche Sinnhaftigkeit institutionalisierter Lernnetzwerke und eines institutionalisierten
Erfahrungsaustausches zwischen den Vereinen unterstrichen. Diese Vernetzungsmoglich-
keiten sind mit der Hoffnung auf eine gemeinsamen Reflexionsmdglichkeit und der wechsel-
seitigen Bereitschaft zu inhaltlichem Austausch verbunden.

Insbesondere von Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit wird die Bedeutung der
Kooperation und der Zusammenarbeit mit Einrichtungen der schulischen Jugendarbeit be-
tont. Hier wird eine zentrale Zielsetzung in der Ausweitung und Intensivierung bestehender
Kooperationsmadglichkeiten gesehen. Einen mdglichen Schwerpunkt zukunftiger gemeinsa-
mer Projekte stellt dabei die geschlechtssensible gewaltpraventive Jugendarbeit dar.

Gesellschaftliches Bewusstsein

Die Forderung nach einem erhdhten gesellschaftspolitischen Bewusstsein fur und vermehrte
Wertschatzung von jugendspezifischen Interessen, Bedurfnissen und Problemlagen und der
Wunsch nach der Etablierung einer starken Lobby fiir die Interessen und Anliegen der Ju-
gendlichen eint die unterschiedlichen Einrichtungen der auferschulischen Jugendarbeit. Da
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die praktische Arbeit mit Jugendlichen auf dem ehrenamtlichen Engagement engagierter
Menschen begriindet ist, wird die Bedeutung einer héheren Bewertung ehrenamtlicher Mit-
arbeit in Einrichtungen der aulRerschulischen Jugendarbeit thematisiert. Es besteht die Hoff-
nung, dass eine Hoherbewertung der Tatigkeit zu einer Reduktion der Fluktuation unter Mit-
arbeiterlnnen und Funktionarinnen fiihren kdnnte. Ein Grund fir die Problematik der Qualifi-
kation, d.h. der qualifizierten Aus- und Fortbildung ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und
Funktionarinnen wird oft in ihrer hohen Fluktuation gesehen.

Starkeres Bewusstsein innerhalb der Organisation

Eingefordert werden eine neue Diskursform und ein hdheres Bewusstsein auf der Leitungs-
ebene flr geschlechtssensible Ansatze. In den Interviews wird auch auf die Bedeutung der
Bundesjugendvertretung flir den Bereich der geschlechtssensiblen Jugendarbeit verwiesen.
Von den interviewten Funktionarinnen wird die Notwendigkeit einer gezielten Offentlichkeits-
arbeit und der Koordination von Fortbildungsmdglichkeiten (Gender-Seminare/Unterstlitzung
fur interne Fortbildungen der Mitgliederorganisationen) durch die Bundesjugendvertretung
betont.

7.2.10 Zukunftsperspektiven/geplante Projekte

Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden auch Fragen zukiinftiger Entwicklungen und
geplanter Schwerpunkte in der geschlechtssensiblen Jugendarbeit in den Einrichtungen und
Organisationen besprochen. Dabei wurde deutlich, dass der finanziellen und inhaltlichen
Absicherung bestehender Angebote und Projekte hochste Prioritat eingerdumt wird.

Einrichtungen, die bereits bisher geschlechtssensible Angebote entwickelt und umgesetzt
haben, haben deren weitere Fortsetzung sowie ihre finanzielle und inhaltliche Absicherung
und Intensivierung im Auge, die wiederum zu einer Ausweitung bestehender geschlechts-
sensibler Angebote flhrt.

In Hinblick auf die inhaltliche Qualitatssicherung geschlechtssensibler Arbeit heben die Inter-
viewpartnerlnnen aus den verschiedenen Bereichen das Ziel der theoretischen und methodi-
schen Qualifizierung ihrer Mitarbeiterlnnen hervor.

Insbesondere in der offenen Jugendarbeit, in der — wie bereits ausfiihrlich dargestellt — dem
geschlechtssensiblen Zugang besondere Bedeutung beigemessen wird, erkennen Einrich-
tungen, die neben gemischtgeschlechtlichen Angeboten auch geschlechtsspezifische
Angebote der Madchen- und der Burschenarbeit umsetzen, in der Zusammenfiihrung
und Vernetzung der beiden Bereiche eine zentrale Zukunftsperspektive. Diese Zusam-
menfihrung meint eine Form des institutionalisierten Austausches zwischen Madchen- und
Burschenarbeit, durch den mégliche Anknipfungspunkte gemeinsam definiert werden. Auf-
bauend auf Erfahrungen der geschlechtsspezifischen Angebote soll so das geschlechtsrefle-
xive koedukative Angebot weiterentwickelt werden. Gleichzeitig soll geschlechtshomogene
Arbeit weiterentwickelt und fortgefihrt werden.

,Das ganz Wichtige, was vor allem bei der Méddchenarbeit gewiinscht ist, ist diese Zusam-

menfiihrung, der regelméflige Austausch mit der Bubenarbeit. Wo steht die Bubenarbeit, wo

gibt es Anknlipfungspunkte und wie kann man das wieder zusammenfiihren in Richtung ge-
schlechtssensible Arbeit, wo Mann und Frau in einem Team zusammenarbeiten? Es geht
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darum, dass Méanner und Frauen in den Teams geschlechtssensibel zusammenarbeiten.”
(Interview 44)
Unabhangig von der Art der Einrichtung wird die Bedeutung bestehender Angebote der
Madchenarbeit betont. Entsprechend wird in ihrer Fortflihrung und Weiterentwicklung ein
wichtiger Schwerpunkt der zukinftigen Jugendarbeit gesehen.

Insbesondere in Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit, die dem Bildungsmoment
ihrer Angebote besonders hohe Bedeutung beimessen, wird geschlechtsspezifischen Ange-
boten flir Madchen und junge Frauen besondere Aufmerksamkeit zuteil. Auch in der Planung
zuklnftiger Angebote stehen die gezielte Starkung von Frauen und ihre Qualifizierung im
Zentrum der Bemuhungen. Durch geschlechtsspezifische Bildungsangebote soll die Attrakti-
vitat von fir Frauen untypischen Tatigkeitsbereichen und Berufen erhéht werden, womit zu
einer Erweiterung weiblicher Handlungsperspektiven und -mdglichkeiten beigetragen werden
soll.

Ahnlich wie im Zusammenhang mit Madchenarbeit betonen Einrichtungen, die bisher schon
geschlechtssensible Angebote der Burschenarbeit umsetzen, die hohe Bedeutung der ge-
schlechtssensiblen Auseinandersetzung in geschlechtshomogenen Burschengrup-
pen.

In vielen Fallen erkennen auch Einrichtungen, die sich in ihren Angeboten an beide Ge-
schlechter richten, sich bisher aber auf den Bereich der Madchenarbeit beschrankt haben,
die Notwendigkeit, bestehende Angebote der Madchenarbeit um geschlechterspezifische
Angebote der Burschenarbeit zu erganzen. Diese Einschatzung wird sowohl von Einrichtun-
gen der offenen als auch der verbandlichen Jugendarbeit geteilt. Die Erweiterung ge-
schlechtsspezifischer Angebote fir Jugendliche wird als notwendige Intensivierung und Wei-
terentwicklung des geschlechtssensiblen Zugangs interpretiert.

Von nahezu allen Befragten wird die Notwendigkeit der verstarkten vereinsinternen, aber
auch der vereinsubergreifenden Vernetzung und des Erfahrungsaustausches gesehen.
Betont wird dabei, dass der Austausch unabhangig vom persénlichen Engagement einzelner
Mitarbeiterinnen stattfinden muss. Hervorgehoben wird damit die Bedeutung eines institutio-
nalisierten Austausches, der in regelmafigen Abstanden stattfindet.

In den Interviews mit Vertreterinnen groRer Tragerorganisationen der auf3erschulischen Ju-
gendarbeit wird auch deutlich, dass die Planung und Durchfiihrung geschlechtssensibler
Angebote weiterhin dezentral erfolgen soll und keine Planung fir bundesweite Projekte
besteht.
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7.3 Einrichtungen ohne geschlechtssensibles Angebot

Neben der Beschreibung der Einrichtungen mit einem geschlechtssensiblen Angebot war es
fur die vorliegende Studie auch von Interesse, einen Einblick in die Motive und Beweggriinde
von Einrichtungen zu bekommen, die Uber kein geschlechtssensibles Angebot verfligen. Wie
bereits im Studiendesign angelegt, wurde auch bei dieser Fragestellung auf ein qualitatives
und quantitatives Verfahren zurtickgegriffen. Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der
quantitativen Fragebogenerhebung sowie die der qualitativen Interviews vorgestellt. Neben
der quantitativen Stichprobenbeschreibung wird es in den Ausfilhrungen primar um die Moti-
ve daflr gehen, dass in den befragten Einrichtungen keine geschlechtssensible Arbeit um-
gesetzt wird, und es wird die Frage behandelt, welches Unterstitzungsangebot sich die Ein-
richtungen fir eine Umsetzung von geschlechtssensiblen Angeboten wiinschen wiirden.

7.3.1 Beschreibung der quantitativen Stichprobe

Insgesamt wurden bei der vorliegenden quantitativen Erhebung 203 Fragebdgen retourniert.
120 (59,0%) der darin antwortenden Einrichtungen bieten geschlechtssensible Angebote an,
und 83 Einrichtungen (41,0%) verfligen Uber kein geschlechtssensibles Angebot. Uber die
Halfte (56,8%, N = 46) jener Einrichtungen, die kein geschlechtssensibles Angebot haben,
sind der verbandlichen Jugendarbeit zuzuordnen, die weiteren 43,2% (N = 35) der offenen
Jugendarbeit.

Der Freizeit- (67,5%), der Sozial- (53,0%) und der Bildungsbereich (42,2%) stellen die
Hauptaufgabenfelder der Einrichtungen ohne ein geschlechtssensibles Angebot dar. Diese
Tatigkeitsbereiche sind auch die primaren Aufgabenbereiche der befragten Einrichtungen
sowohl in der gesamten Stichprobe als auch unter den Einrichtungen, die (ber ein ge-
schlechtssensibles Angebot verfugen. Ein Vergleich der Einrichtungen nach ,verbandlich —
offen” zeigt, dass es in der verbandlichen Jugendarbeit primar Einrichtungen aus dem Frei-
zeit- (84,8%) und Bildungsbereich (52,2%) sind, die Uber kein geschlechtssensibles Angebot
verfuigen. In der offenen Jugendarbeit sind es primar der Sozial- (71,4%) und ebenfalls der
Freizeitbereich (42,9%).

Einige Einrichtungen ohne ein geschlechtssensibles Angebot haben die zur Auswahl ste-
henden Aufgabenbereiche im Rahmen einer offenen Frage um die Bereiche Politik und Reli-
gion erganzt.
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Abbildung 20: Inhaltliche Aufgabenbereiche der Einrichtungen ohne ein ge-
schlechtssensibles Angebot, nach verbandlicher/offener Jugendarbeit
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 83, Mehrfachnennungen mdglich

Der Hauptteil der Einrichtungen ohne ein geschlechtssensibles Angebot ist entweder in der
jeweiligen Gemeinde bzw. Stadt — also auf lokaler Ebene — tatig (38,6%) oder auf Bundes-
landerebene (37,3%). Ein weiteres Drittel (33,7%) der Einrichtungen gibt an, Uber ein dster-
reichweites Angebot zu verfiigen. In einer Region bzw. einem Bezirk sind 13,3% der Einrich-
tungen tatig. Unter den Einrichtungen, die Gber ein geschlechtssensibles Angebot verfligen,
befand sich keine Einrichtung, die europaweit arbeitet. Dies ist bei den Einrichtungen ohne
ein geschlechtssensibles Angebot anders — hier gibt mehr als jede zehnte Einrichtung
(14,5%) an, europaweit tatig zu sein.

7.3.2 Motive dafiir, dass kein geschlechtssensibles Angebot
gemacht wird

Jene Einrichtungen, die Uber keine geschlechtssensiblen Angebote verfligen und sich an der
quantitativen Erhebung beteiligt haben, sehen einerseits fiir eine geschlechtssensible
Herangehensweise in der auBerschulischen Jugendarbeit keine Notwendigkeit, ande-
rerseits sehen sie auf Seite der Jugendlichen auch kein Bediirfnis danach. So gibt weit
Uber ein Drittel (39,8%) der Einrichtungen, die Uber kein geschlechtssensibles Angebot ver-
flgen, an, dass aus ihrer Sicht die Gleichstellung der Geschlechter in vielen Bereichen be-
reits Realitat ist und folglich auch geschlechtssensible Angebote nicht mehr vonndéten sind.
Weitere 33,7% der befragten Einrichtungen stimmten der Aussage zu, dass es grundsatzlich
keine Notwendigkeit flr geschlechtssensible Angebote in ihrer Einrichtung gibt. Dass unter
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den Burschen der jeweiligen Einrichtung keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen Ange-
bote besteht, fuhrten 38,6% der Einrichtungen als Grund flir das Fehlen geschlechtssensible
Angebote an. Was die Madchen betrifft, wurde dies von 36,1% der Einrichtungen so gese-
hen.

Finanzielle Grinde (6,0%) sowie mangelnde o&ffentliche oder politische Unterstitzung (3,6%)
scheinen fur die befragten Einrichtungen nur sehr selten eine Begrtiindung fur ihren Verzicht
auf geschlechtssensible Angebote zu sein.

Immerhin ein gutes Viertel (26,5%) gab weitere Griinde an, die sich aber primar auf zwei der
oben genannten Argumentationsstrange beziehen: Einerseits fehlt das noétige Personal,
vor allem ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen, fir entsprechende Angebote; andererseits wird
die Notwendigkeit geschlechtssensibler Angebote nicht gesehen. Entweder hat das Klientel
aus Sicht der befragten Einrichtungen kein Interesse, ist fir diese Angebote nicht geeignet,
oder das methodische Arbeiten der Einrichtung ist primar an den individuellen Bedurfnissen
der einzelnen Klientinnen ausgerichtet und die Inhalte werden dadurch bestimmt. Nur eine
einzige Einrichtung gab an, geschlechtssensible Angebote zu planen.

Ein Vergleich zwischen verbandlichen und offenen Einrichtungen ohne ein geschlechtssen-
sibles Angebot bestatigt grundsatzlich die eben beschriebenen Ergebnisse. Lediglich die
Begrindung, dass seitens der Burschen und Madchen keine Nachfrage nach geschlechts-
sensiblen Angeboten besteht, wird von Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit haufi-
ger genannt.

Abbildung 21: Begriindungen, warum keine geschlechtssensiblen Angebote in der
Einrichtung vorhanden sind, nach verbandlicher/offener Jugendarbeit
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 83, Mehrfachnennungen mdglich
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Die grundsatzliche Skepsis der Einrichtungen gegenitber der Notwendigkeit von ge-
schlechtssensibler Arbeit bestatigt auch ein Vergleich mit den allgemeinen Fragen zu Gen-
der Mainstreaming und geschlechtssensibler Jugendarbeit des Fragebogens. Einerseits
wurden die Einrichtungen gebeten, bestimmten Aussagen zur Gender-Thematik zu bewerten
(vgl. Tabelle 16): Die Aussage ,Die eigentlichen Probleme von Jugendlichen werden durch
geschlechtssensible Ansatze und/oder Gender Mainstreaming nicht wahrgenommen und
liegen ganz woanders® wurde von knapp zwei Drittel (64,2%) der Einrichtungen, die tber
keine geschlechtssensiblen Angebote verfligen, mit einer sehr hohen Zustimmung bewertet.

Durch die gualitativen Interviews mit Mitarbeiterlnnen von Einrichtungen der auf3erschuli-
schen Jugendarbeit ist es gelungen, weitere notwendige Einblicke in die Ursachen fur das
Fehlen geschlechtssensibler Angebote zu gewinnen. Zu bemerken ist, dass alle interviewten
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfligen,
wahrend dies bei den Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung und verbandli-
chen Einrichtungen nicht unbedingt der Fall ist.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass sich in den qualitativen Interviews auch unter
jenen Organisationen, die keine explizit geschlechtssensiblen Angebote fir Jugendliche um-
setzen, teilweise ein sehr hohes Bewusstsein fliir die Bedeutung geschlechtsspezifischer
Sozialisation, Ressourcen und Bedurfnisse von Madchen und Burschen zeigt.

Die Mehrheit der Organisationen ohne geschlechtssensible Angebote scheint allerdings nur
sehr vage Vorstellungen Uber die wesentlichen Inhalte und die Bedeutung der geschlechts-
sensiblen Jugendarbeit zu haben. In den Interviews mit Mitarbeiterinnen der verbandlichen
Jugendarbeit und Vertreterlnnen von Organisationen der Bundesjugendvertretung, die keine
geschlechtssensiblen Angebote umsetzen, zeigen sich vier typische Argumentations-
strange:

In der geschlechtssensiblen Arbeit wird kein Bedarf bzw. keine Notwendigkeit gese-
hen.

Haufig wird der Verzicht auf geschlechtssensible Arbeit nicht als Mangel in den Angeboten
der Organisation/des Vereins empfunden, sondern Uber das Selbstverstandnis der Organisa-
tion oder den spezifischen Schwerpunkt in der Arbeit mit Jugendlichen erklart:

JIn unserer taglichen Arbeit spielt Geschlecht keine so groRe Rolle. Das ist gar nicht so

wichtig, ob das M&ddchen oder Burschen sind, die unsere Angebote nutzen.* (Interview 7)
In der Argumentation wird darauf hingewiesen, dass nicht nur unter den Mitarbeiterlnnen und
Funktionarinnen, sondern auch unter den Jugendlichen, die die Angebote nltzen, kein Be-
darf an speziellen geschlechtssensiblen Angeboten und Projekten beobachtet wird.

Geschlechtssensible Aspekte werden implizit umgesetzt, sind aber kein expliziter
Schwerpunkt der Arbeit.

Haufig wird davon ausgegangen, dass in den Angeboten der Organisation keine Bevorzu-
gung oder Benachteiligung weiblicher oder mannlicher Jugendlicher besteht, sondern beiden
Geschlechtern die gleichen Partizipationsmoglichkeiten offenstehen. Richten sich die Ange-
bote der Organisation an beide Geschlechter, wird die Bedeutung der paritatischen Beset-
zung von Funktionen in der Organisation und einer gemischtgeschlechtlichen Teamzusam-
mensetzung hervorgehoben. In einigen Fallen wird betont, dass die Gleichberechtigung der
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Geschlechter bei den Vereinsmitarbeiterlnnen und -mitgliedern bereits sehr stark verinner-
licht, das Handeln der Mitarbeiterinnen somit von einem sehr hohen Bewusstsein getragen
und somit explizite geschlechtssensible Arbeit nicht notwendig sei. Zwar wird die gemischt-
geschlechtliche Teamzusammensetzung als wichtige Voraussetzung fir die Arbeit mit Ju-
gendlichen erkannt, gleichzeitig aber im geschlechtssensiblen Zugang kein notwendiger
Schwerpunkt der Arbeit mit Jugendlichen gesehen.

,Wie gesagt, es wird versucht, das so weit zu leben, dass es sozusagen verschiedene Ge-

schlechter gibt, dass die Geschlechter auch nicht gleich sind, aber dass sie doch gleichwer-

tig sind, gleich wichtig, gleichberechtigt, und sofern das vermittelt wird und gelebt wird, ist es

an sich bis jetzt immer so gewesen, dass es fiir jeden klar ist, und es nicht wirklich einen
Bedarf gab, speziell in die Richtung stérker aktiv zu werden.” (Interview 2)

Geschlechtssensibler Zugang ist zwar grundsatzlich festgeschrieben, wird aber in der
praktischen Arbeit nicht umgesetzt.

Durchaus maoglich ist auch, dass der geschlechtssensible Zugang zwar grundsatzlich festge-
schrieben ist, er aber in der praktischen Jugendarbeit nur sehr geringe Berlcksichtigung
findet. So wird in mehreren Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit zwar ein Bedarf
an geschlechtssensiblen Projekten und Angeboten gesehen, gleichzeitig aber angegeben,
dass die praktische Umsetzung an fehlenden personellen oder raumlichen Ressourcen ge-
scheitert sei.

“Es steht drinnen, dass alle Aussagen geschlechtsneutral sind, also fiir Frauen und Mé&nner

gleich zu gelten haben. Aber das ist ein Satz, und der sagt im GrofRen und Ganzen nicht
viel aus.” (Interview 3)

Geschlechtssensible Arbeit wird lediglich als Madchenarbeit definiert.

Von zahlreichen Organisationen der Bundesjugendvertretung und Einrichtungen der ver-
bandlichen Jugendarbeit scheint geschlechtssensible Jugendarbeit auf den Bereich der ge-
schlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen beschrankt zu werden. Wird geschlechtssensible
Jugendarbeit ausschliefldlich als Madchenarbeit — und damit als spezifische Férderung von
Madchen und jungen Frauen — interpretiert, kann eine allgemeine geschlechterpolitische
Einschatzung als Begrindungsrahmen fur das Fehlen geschlechtssensibler Angebote gese-
hen werden. In den Interviews wird einerseits darauf verwiesen, dass die Gleichberechtigung
der Geschlechter bereits so weit fortgeschritten sei, dass keine speziellen geschlechtssen-
siblen Angebote mehr notwendig scheinen; andererseits wird davon ausgegangen, dass sich
geschlechtssensible Angebote per Definition ausschlieRlich an Madchen richten und somit
das Problem entstehen wiirde, dass geschlechtssensible Angebote Burschen nicht mit er-
fassen. Entsprechend findet keine Umsetzung statt.

7.3.3 Gewiinschte UnterstiitzungsmafBnahmen

Eine gewisse Ambivalenz in der Argumentation, warum keine geschlechtssensiblen Angebo-
te gemacht werden, zeigt sich bei den quantitativ befragten Einrichtungen, wenn man diese
den Unterstiitzungsmallinahmen gegeniberstellt. So spielten finanzielle und personelle
Grinde eine untergeordnete Rolle bei der Begriindung, warum keine geschlechtssensiblen
Angebote gemacht werden. Allerdings sind es vor allem die finanziellen und personellen
Ressourcen, die von den befragten Einrichtungen als UnterstiitzungsmafRnahmen als
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(sehr) wichtig' erachtet werden, um in Richtung geschlechtssensibler Arbeit aktiv werden
zu kénnen. So erachten mehr als drei Viertel der Einrichtungen, die keine geschlechtssensib-
len Angebote haben, mehr personelle Ressourcen (77,8%) als (sehr) wichtig, gefolgt von
mehr finanziellen Ressourcen (71,9%).

Die Einrichtungen haben grundsatzlich alle abgefragten UnterstutzungsmafRnahmen mit ei-
ner (sehr) hohen Wichtigkeit bewertet. So stellte fur weitere drei Viertel (75,4%) der befrag-
ten Einrichtungen auch die Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen zum Thema eine konkrete
Unterstitzungsmalnahme dar. Weit Gber die Halfte der befragten Einrichtungen bewertete
auch externe Beratung und Unterstitzung (61,8%) und eine starkere Vernetzung mit ande-
ren Einrichtungen (56,7%) als (sehr) wichtig.

Lediglich die Bereiche der starkeren Unterstitzung durch die Leitung (40,0%) und die starke-
re politische Unterstitzung (38,2%) wurden von weniger als der Halfte der befragten Einrich-
tungen als (sehr) wichtig bewertet.

Von einzelnen Einrichtungen wurden weitere UnterstlitzungsmafRhahmen genannt, wie Be-
wusstseinsbildung bei der Klientel, starkere Prasenz des Themas oder Unterstlitzung in
Form von Leitfaden fir die Umsetzung von geschlechtssensiblen Angeboten.

Eine Auswertung nach verbandlichen und offenen Einrichtungen zeigt nur in einigen Berei-
chen nennenswerte Unterschiede: So wird die starkere politische Unterstitzung von nahezu
jeder zweiten Einrichtung aus dem offenen Bereich (48,0%) als (sehr) wichtig erachtet —
demgegenlber bewertet nicht einmal ein Drittel (30,0%) der verbandlichen Einrichtungen
diese Unterstlitzungsmaflinahme als wichtig. Ebenso wird externe Beratung und Unterstiit-
zung von der offenen Jugendarbeit (72,0%) als wichtiger bewertet als von der verbandlichen
(53,3%). Wie bereits beschrieben, sind in der verbandlichen Jugendarbeit vor allem perso-
nelle Engpasse der Grund fir die Nicht- bzw. lickenhafte Umsetzung von geschlechtssen-
sibler Jugendarbeit. So ist es wenig verwunderlich, dass ein Mehr an personellen Ressour-
cen von der verbandlichen Jugendarbeit (83,3%) hoher bewertet wird als von der offenen
(70,4%).

' Far die Darstellung dieser Frage wurden die Bewertungskategorien ,Sehr wichtig“ und ,Wichtig“ zu einer Kate-
gorie (,Wichtig“) zusammengefasst.
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Abbildung 22: Wichtigkeit moéglicher UnterstitzungsmaBnahmen fiir Einrichtungen
ohne ein geschlechtssensibles Angebot, nach verbandlicher/offener
Jugendarbeit
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Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 83, Mehrfachnennungen mdglich (Die Kategorien ,Sehr wichtig* und ,Eher
wichtig® wurden zu ,Wichtig“ zusammengefasst, und die Kategorien ,Eher unwichtig® und ,Unwichtig“ zu ,,
Unwichtig“. Prozentwerte beziehen sich auf die Nennungen als ,Wichtig®).

Auch in den qualitativen Interviews wurden Unterstiitzungsmalinahmen zur Umsetzung ge-
schlechtssensibler Projekte oder Angebote thematisiert. Deutlich wird dabei, dass jene Or-
ganisationen und Einrichtungen, die bisher keine geschlechtssensiblen Projekte umgesetzt
haben, auch nicht gezielter Unterstitzungs- oder FérdermaRnahmen einfordern, die sich
ausschliel3lich auf den Bereich der geschlechtssensiblen Jugendarbeit beziehen. Wenn in
den Interviews zusatzlicher Unterstiitzungsbedarf artikuliert wird, so wird primar auf die Be-
deutung zusatzlicher finanzieller Ressourcen verwiesen. Von einigen der Interviewpart-
nerlnnen wird die Mdglichkeit einer teilweisen Zweckbindung zusatzlicher Gelder themati-
siert.

Neben der Notwendigkeit zusatzlicher finanzieller Ressourcen zeigt sich auch die hohe Be-
deutung, die der Fort- und Weiterbildung, der Sensibilisierung und Qualifizierung zum
Themenkomplex der geschlechtssensiblen Jugendarbeit beigemessen wird. Jene Einrich-
tungen, die in ihrer Tatigkeit auf dem ehrenamtlichen Engagement ihrer Mitarbeiterinnen
aufbauen, heben dabei die Notwendigkeit kostengiinstiger und wenig zeitintensiver bzw.
berufsbegleitender Informations- und Weiterbildungsméglichkeiten hervor. Von Organisatio-
nen der Bundesjugendvertretung wurde die Bedeutung vereinsinterner Aktivitaten zur Erhé-
hung des Bewusstseins und der Sensibilitat fir die Geschlechterfrage betont. Ausgehend
von der Leitungsebene der Organisation misse dieses neue Bewusstsein die Strukturen der
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Organisation durchziehen und sowohl im personellen Aufbau als auch in der praktischen
Umsetzung seinen Niederschlag finden.

Allerdings finden sich unter den Organisationen und Einrichtungen, die bislang noch keine
konkreten Angebote umsetzen, auch solche, die in den Interviews die grundsatzliche Bereit-
schaft und Offenheit fir die Umsetzung geschlechtssensibler Angebote ausdriicken. In den
meisten Fallen wird darauf verwiesen, dass die Entwicklung und Umsetzung geschlechts-
sensibler Angebote bisher an den eingeschrankten finanziellen und personellen Ressourcen
der Organisation gescheitert ist.
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8 Zusammenfassende Wirkungsanalyse

Abschlieend stellt sich die Frage: Welche Ziele und welche Wirkungen kdnnen durch die
Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in der auler-
schulischen Jugendarbeit erreicht werden? Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass eine Wir-
kungsanalyse auf Ebene der Jugendlichen aullerst schwierig ist, da hier verschiedenste Fak-
toren innerhalb des sozialen Umfeldes der Jugendlichen mit einwirken und entsprechend die
(Nicht-)Auspragung eines geschlechtssensibles Bewusstseins nicht ausschlief3lich auf einen
Faktor zurtckzufiihren ist. Trotzdem zeigen die Ergebnisse aus den durchgefiihrten
Workshops (vgl. Kapitel 8.3), dass vor allem in jenen Einrichtungen, die geschlechtssensibel
agieren oder Gender Mainstreaming umsetzen, eine wesentlich héhere Sensibilitat bei den
Jugendlichen zu beobachten ist als in jenen Einrichtungen, die keines dahingehendes Ange-
bot umsetzen.

Hinsichtlich der Wirkungsanalyse ist weiters zu berlcksichtigen, dass sowohl Jugendliche als
auch viele Mitarbeiterinnen in Einrichtungen der auRerschulischen Jugendarbeit die Begriffe
,Gender Mainstreaming“ und ,geschlechtssensible Arbeit® synonym verwenden, wodurch
eine differenzierte Analyse hinsichtlich der Wirkung des jeweiligen Ansatzes — abgekoppelt
vom jeweils anderen — nur teilweise moglich ist. Auch dies ist ein Grund, warum die Ergeb-
nisse aus den Workshops in einem Kapitel zusammengefasst wurden und nicht getrennt
nach ,Gender Mainstreaming® und ,geschlechtssensible Ansatze" dargestellt werden.

In den folgenden Kapiteln wird der Frage nachgegangen, welche Wirkungen durch die Imp-
lementierung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen erreicht wer-
den kénnen. Im Teil zu Gender Mainstreaming wird dies vor allem hinsichtlich bestehender
Gleichstellungsziele sowie des Bewusstseinsstands der Mitarbeiterinnen analysiert, also
primar auf Trager- und Mitarbeiterlnnenebene. Im Kapitel zur Wirkung von geschlechtssen-
siblen Ansatzen stehen die Mitarbeiterinnen sowie férderliche und hemmende Rahmenbe-
dingungen im Vordergrund der Analyse.

8.1 Zielerreichung in der Umsetzung von Gender
Mainstreaming

Die primaren Fragen, die sich auf Trager- und Mitarbeiterinnenebene hinsichtlich der Wir-
kung von Gender Mainstreaming stellen, sind:

B Inwieweit werden die gesetzten Gleichstellungsziele in den Einrichtungen erreicht?

B Wie wirkt sich die Umsetzung von Gender Mainstreaming auf das Bewusstsein der Mit-
arbeiterlnnen aus?

Wie die gualitativen Auswertungen gezeigt haben, setzt rund ein Drittel der befragten Ein-
richtungen explizit Gender Mainstreaming um und thematisiert dies auch entsprechend in der
Organisation. Ein weiteres Drittel setzt Gender Mainstreaming teilweise um, d.h. es gibt kei-
ne explizite, systematische Umsetzung, die |dee des Prinzips ist aber implementiert und
diesbezugliche Fragen werden immer wieder bearbeitet, auch wenn dies nicht unbedingt mit
~Gender Mainstreaming® Ubertitelt wird.
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Die Auswertungsergebnisse belegen aber auch, dass bei der Implementierung von Gender
Mainstreaming kaum umfassende Analysen durchgeflihrt wurden, um darauf aufbauend die
Gleichstellungsziele fiir die jeweilige Organisation zu formulieren. Die wichtigsten diesbezlg-
lichen Ziele, die im Rahmen der Fragebogenerhebung formuliert wurden, beziehen sich auf
folgende Punkte:

B Gleichstellung
B Bewusstseinsstarkung in Bezug auf Sensibilisierung fir Geschlechterfragen
B Geschlechter-Ausgewogenheit im Team.

Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass die gesetzten Ziele sehr allgemein formuliert und kaum
konkret messbar sind. Die Nennungen lassen auf fehlende Analysen sowie auf sehr unter-
schiedliche Definitionen von Gender Mainstreaming schlieen. Dies wird auch durch die ge-
fihrten Interviews bestatigt. Zudem gibt es kaum Uberpriifungsmechanismen, denn nur rund
ein Funftel jener Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, evaluiert es regelma-
Rig. Folglich kénnen die Erfolge und Misserfolge in den jeweiligen Einrichtungen nur auf-
grund subjektiver Einschatzungen einzelner Mitarbeiterlnnen beurteilt , aber nicht durch ent-
sprechende Ergebnisse aus Evaluierung belegt werden, womit es auch nicht mdglich ist,
darauf aufbauend neue Ziele und Verbesserungsmoglichkeiten zu erarbeiten.

Ein Grund daflr durfte das Fehlen von Know-how bei den involvierten Personen sein. Denn
die Ergebnisse belegen auch sehr deutlich, dass die Wissensstande hinsichtlich Umset-
zungsmoglichkeiten von Gender Mainstreaming sehr stark differieren und je nach Position
und Aufgabenbereich der interviewten Personen sehr unterschiedliche Sensibilitaten und
Wissensstande bestehen.

Ein konkret messbarer Indikator ist die Mitarbeiterinnenstruktur (vgl. auch Kapitel 6.5), denn
ein wesentliches Ziel von Gender Mainstreaming ist es, zu einer ausgewogenen Geschlech-
terverteilung in den Einrichtungen beizutragen. Und hier bestatigen die Ergebnisse aus der
Fragebogenerhebung, dass in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen,
der Frauenanteil doch wesentlich hoher ist als in jenen Einrichtungen, die Gender
Mainstreaming nicht umsetzen. Dies gilt auch fir die Fuhrungsebene. Allerdings zeigt sich
doch, dass auch die Frauen in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen,
die glaserne Decke zu splren bekommen, denn selbst hier liegen die Frauenanteile in den
Flhrungsebenen unter jenen bei den Gesamtmitarbeiterinnen.

Weiters belegen die Interviewergebnisse, dass die konsequente Herstellung und Erhaltung
einer Geschlechterparitdt im Team und/oder in verschiedenen Gremien fast allen Einrichtun-
gen, die Gender Mainstreaming umsetzen, ein wesentliches Anliegen ist. Zusatzlich wird auf
der FUhrungsebene oder bei der Beschickung von Gremien die geschlechterparitatische Zu-
sammensetzung forciert.

Weiters wird vereinzelt versucht, die Redezeiten in Protokollen nach Geschlechtern getrennt
festzuhalten, um so eine eventuelle Benachteiligung eines Geschlechts aufzeigen zu kon-
nen. Oder es wird versucht, Referate oder Redebeitrdge nach einem Reillverschlusssystem
(Mann — Frau — Mann — Frau) aufzuteilen. Die letztgenannten Punkte sind jedoch Einzelnen-
nungen, die ebenso wie beispielsweise Gender Budgeting nur in einigen wenigen Einrich-
tungen umgesetzt werden.
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Trotz der genannten unterschiedlichen Zugange zum Thema und auch zur Umsetzung von
Gender Mainstreaming zeigen sich im Falle der Implementierung doch deutlich positive
Auswirkungen in den Einrichtungen. So wurde in der Fragebogenerhebung angegeben, dass

B sich in 59% der Einrichtungen, die Gender Mainstreaming umsetzen, seit der bzw. durch
die EinfuUhrung die Qualitat von Projekten verbessert hat,

B das Arbeitsklima in 40% der Falle bessert geworden ist und

B in 20% aller Falle die Entscheidungsstrukturen effizienter und transparenter geworden
sind.

Als Hindernisse werden, neben fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen, man-
gelndes Interesse und fehlende Akzeptanz bei den Mitarbeiterinnen sowie auch bestehende
Vorurteile genannt. Zudem stellen vor allem in der verbandlichen Jugendarbeit mitunter be-
stehende traditionelle Strukturen ein Hindernis bei der Implementierung von Gender
Mainstreaming dar. Zumeist ist die fehlende — oder auch falsche — Umsetzung von Gender
Mainstreaming jedoch auf Informationsdefizite und mangelndes Bewusstsein zuriickzufih-
ren, und dies sind auch jene Punkte, bei denen primar anzusetzen ist, um Gleichstellungs-
ziele, wie sie Gender Mainstreaming versteht, verwirklichen zu kénnen.

8.2 Wirkung geschlechtssensibler Ansatze

Eine Beschreibung der Auswirkungen von geschlechtssensiblen Konzepten und Angeboten
auf der individuellen Ebene der Jugendlichen selbst und ihres individuellen Verhaltens in
Bezug auf Umgang und Ausgestaltung der eigenen Geschlechterrolle ist nur bedingt még-
lich. Die Sichtweise der Jugendlichen zur Gender-Thematik, welche im Rahmen von
Workshops erhoben wurde, wird im folgenden Kapitel ndher beschrieben. Im Sinne einer
Wirkungsanalyse auf der Ebene der Jugendlichen lassen sich auf Basis der vorliegenden
Studie allerdings folgende Aspekte beschreiben, die die Wirkung geschlechtssensibler Arbeit
auf Jugendliche beeinflussen:

Jugendliche auliern von sich aus nur sehr selten den Wunsch nach einem geschlechtsspezi-
fischen Angebot und kdnnen dies oft auch nicht. Einerseits stecken sie mitten in einer Per-
sonlichkeits—Orientierungs-/Entwicklungsphase, und auf der anderen Seite sind der ,Gen-
der“-Begriff oder auch Bezeichnungen wie ,geschlechtssensibel“ oder ,geschlechtsreflexiv*
fur Professionalistinnen schon schwierig zu definieren und mit Inhalt zu flllen — und fir Ju-
gendliche somit erst recht. Allerdings sind junge Menschen mit der Thematik tagtaglich auf
ganz personliche Weise konfrontiert. So verwundert es nicht, dass geschlechtssensible An-
gebote primar aus den Erfahrungen der taglichen Arbeit mit den Jugendlichen und aufgrund
des personlichen Engagements einzelner Mitarbeiterinnen umgesetzt werden. So erleben
Einrichtungen, die sich auf ein geschlechtssensibles Angebot eingelassen haben, sehr
schnell eine hohe Zufriedenheit und positive Rickmeldungen von Jugendlichen zu diesen
Angeboten. Oft sind die positiven Auswirkungen fur die Jugendlichen auch Anlass, weitere
oder spezifischere Angebote einzufordern. Auf eine abstrakte Ebene gebracht, bedeutet dies
fur die tagliche Arbeit in den Einrichtungen der auferschulischen Jugendarbeit, dass das
Bedurfnis der Reflexion geschlechtsspezifischer Fragestellungen und der Auseinanderset-
zung mit der ,eigenen“ und der ,anderen® Geschlechterrolle erst geweckt und fir die Jugend-
lichen greifbar und verbalisierbar gemacht werden muss.
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Wie bereits mehrfach erwahnt, handelt es sich bei Jugendlichen um eine aul3erst heterogene
Gruppe. Sie besteht nicht nur aus Madchen/jungen Frauen und Burschen/jungen Mannern,
sondern unterscheidet sich auch durch einen vielfaltigen kulturellen, religiésen und ideologi-
schen Hintergrund sowie unterschiedliche sexuelle Orientierungen und splittet sich weiter in
diverse Subgruppen nach verschiedenen Kriterien und Interessen auf. In Bezug auf ein um-
fassendes Angebot an geschlechtssensibler Arbeit ist auf Grundlage der erhobenen Daten
festzuhalten, dass die Angebote sich primar an Madchen richten und sich sehr selten dezi-
diert an spezifischere Gruppen richten. Eine nachhaltige und individuelle Wirkung von ge-
schlechtssensiblen Angeboten ist vor allem dann mdglich, wenn diese sehr spezifisch und
individuell auf die jeweilige Zielgruppe gerichtet sind. So geht es also nicht nur darum, den
spezifischen Angeboten von Madchen auch spezifische Angebote fiir Burschen gegentber-
zustellen, sondern zu differenzieren und die jeweilige Zielgruppe zu spezifizieren, z.B. Mad-
chen mit einer Beeintrachtigung, homosexuelle Jugendliche oder Burschen der zweiten und
dritten Generation.

Ein weiterer Aspekt der Wirkung von geschlechtssensibler Arbeit ist die Themenauswahl
bzw. die inhaltliche Gestaltung der Arbeit. Oft orientiert sich geschlechtssensible Arbeit an
der Reflexion von geschlechtsspezifischen Rollenverhalten und -mustern oder der dem Ziel
der Veranderung von Kommunikations- und Interaktionsmustern zwischen den Geschlech-
tern. Fokus der inhaltlichen Gestaltung dieser Arbeit sollte auf den jeweils spezifischen Le-
benssituationen der Jugendlichen liegen, um eine mdglichst hohe Identifikation mit den Inhal-
ten zu ermoglichen.

Die befragten Mitarbeiterinnen auf3erschulischer — vor allem offener — Jugendeinrichtungen
setzen in einem relativ hohen Ausmal geschlechtssensible Angebote um. Das Bewusstsein
bei den Einrichtungen fiir die Notwendigkeit dieser Arbeit und flir ein dahingehendes spezifi-
sches Angebot ist sehr hoch. Primar werden die Angebote in den Einrichtungen durch ein
gemischtgeschlechtliches Mitarbeiterinnen-Team umgesetzt, wobei die geschlechtshomoge-
ne Arbeit im Vordergrund steht, d.h. Frauen arbeiten mit Madchen und Manner arbeiten mit
Burschen. Diese Tatsache erweist sich in der Praxis oft als Einschrankung der eigentlich
vielfaltigen Gestaltungs- und Wirkungsmoglichkeiten der geschlechtssensiblen Arbeit.

Vor allem bei der Personalstruktur gibt es groRe Unterschieden zwischen offener und ver-
bandlicher Jugendarbeit. Die geschlechtssensiblen Angebote der offenen Jugendarbeit wer-
den primar von bezahlt beschaftigten Mitarbeiterinnen durchgefiihrt, die der verbandlichen
von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen. Dadurch ergeben sich auch Unterschiede: So ist zum
Beispiel die Erstellung und Implementierung von geschlechtssensiblen Angeboten sowie die
Fort- und Weiterbildung von Mitarbeiterinnen in der offenen Jugendarbeit an ganz andere
Grundbedingungen geknlpft als in der verbandlichen Jugendarbeit. Daraus ergibt sich auch,
dass in der offenen Jugendarbeit die geschlechtssensiblen Angebote und Projekte meist
differenzierter und reflektierter umgesetzt werden.

Die Erfahrungen der Einrichtungen mit geschlechtssensibler Arbeit sind Uberwiegend als
positiv zu beschreiben, vor allem dann, wenn die jeweilige Lebenswelt der Madchen und
Burschen zum Ausgangspunkt der Angebote gemacht wird. Um diese Arbeit leisten zu kdn-
nen, sind fur die Einrichtungen der au3erschulischen Jugendarbeit einige Rahmenbedingun-
gen von zentraler Bedeutung. Es zeigt sich hierbei eine groRe Ubereinstimmung zwischen
jenen Einrichtungen, die Uber ein geschlechtssensibles Angebot verfligen, und jenen Einrich-
tungen, die dies nicht tun. Die Bedingungen sind als eine Kombination verschiedener Aspek-
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te auf unterschiedlichen Ebenen zu verstehen. So steht fur die befragten Einrichtungen die
Ausweitung der Ressourcen an zentraler Stelle. Der Begriff der ,Ressource® wird hier von
den Einrichtungen sehr weit gefasst: Es geht dabei sowohl um die Aufstockung von finanziel-
len Ressourcen bzw. deren Zweckbindung flir geschlechtssensible Arbeit als auch um eine
Ausweitung der Ressourcen in personeller und raumlicher Hinsicht. Eine weitere Grundbe-
dingung fur die geschlechtssensible Arbeit stellt fir die verschiedenen Einrichtungen auch
die Qualifizierung der Beteiligten dar: einerseits in Form von Aus- und Weiterbildung, ande-
rerseits aber auch in Form von Bewusstseinsbildung flir diese Arbeit sowohl bei den Mitar-
beiterlnnen als auch auf der Leitungsebene. Die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch
mit anderen Einrichtungen stellen einen weiteren Aspekt der Qualifizierung dar. Das gesell-
schaftliche Bewusstsein nehmen die befragten Einrichtungen als eine Rahmenbedingung auf
einer anderen Ebene wahr. Durch eine starkere Wertschatzung der Jugendarbeit an sich und
auch von jugendspezifischen Interessen und Bediirfnissen sowie die Etablierung einer star-
ken Lobby kénnte der gesamte Bereich aufgewertet werden. Durch eine solche Aufwertung
wurde die Jugendarbeit sowohl fur Manner als auch fir Frauen attraktiver werden, und dies
koénnte auch zu einer geringern Fluktuation unter den Mitarbeiterinnen fiihren.

8.3 Die Wahrnehmung der Jugendlichen

Hinsichtlich der Beurteilung der Wirkung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensib-
len Ansatzen sowie der Beurteilung von deren Relevanz ist es wesentlich, auch die Sicht-
weisen und Wahrnehmungen der Jugendlichen selbst in die Untersuchung einzubeziehen.
Sie sind die Nutzerinnen der Angebote aulRerschulischer Jugendarbeit, und ihre Sensibilitat
hinsichtlich des Geschlechts und der Gleichstellung kann als ein Indikator fir die Wirksam-
keit der in den verschiedenen Einrichtungen umgesetzten Ansatze und Verfahren herange-
zogen werden.

Aus dieser Uberlegung heraus wurden auf Grundlage der Ergebnisse aus der Fragebogen-
erhebung und den gefiihrten Interviews zwdlf Einrichtungen ausgewahlt und vor Ort
Workshops mit den Jugendlichen durchgefihrt. Es wurden sowohl Einrichtungen ausge-
wahlt, die Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensible Jugendarbeit umsetzen, als
auch solche, die das nicht tun. Allerdings konnte im Workshopdesign nicht zwischen Gender
Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen unterschieden werden, da dies die Ju-
gendlichen Uberfordert hatte.

Die Workshops standen unter dem Titel ,Ich Tarzan — du Jane? Frauenbilder — Mannerbil-
der” und wurden von der jeweils besuchten Einrichtung im Vorfeld beworben. Die Moderation
Ubernahmen je eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter des Forschungsteams.

In einem ersten Schwerpunkt zu Rollenbildern wurden die Jugendlichen in geschlechtsho-
mogenen Kleingruppen eingeladen, ihre individuellen Assoziationen zu Madchen-Sein und
Bursche-Sein zu artikulieren. Die auf gemeinsamen Plakaten visualisierten Statements der
geschlechtshomogenen Gruppen wurden anschliefend in der gesamten Gruppe zusam-
mengefihrt und gemeinsam besprochen. In einem zweiten Teil wurde der Zugang zum
Thema der Geschlechterrollen tber Fotografien gewahlt, die Manner und Frauen in jeweils
Luntypischen® Situationen zeigten. Die (teilweise irritierten) Reaktionen der Jugendlichen
wurden ebenfalls in der gemeinsamen Gruppe diskutiert. In der abschlieRenden Phase des
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Workshops wurde versucht, unter den Jugendlichen die Wahrnehmung und Einschatzung
der Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in ihrer”
Einrichtung einzufangen. Die teilnehmenden Jugendlichen konnten bereits formulierte Aus-
sagen mit Klebepunkten bewerten und so dem Grad ihrer Zustimmung Ausdruck geben.

Die Workshops waren methodisch auf eine Zielgruppe ab etwa 14 Jahren ausgerichtet. Jin-
gere Altersgruppen missten methodisch anders angesprochen werden. Sie stecken noch
mehr als die etwas Alteren mitten in der Persoénlichkeitsentwicklung und haben oft zu wenig
Distanz zur eigenen Geschlechterolle — deren Ausbildung eine zentrale Entwicklungsaufgabe
der Pubertat ist —, um diese verbal zu reflektieren. Vor allem die zeitliche Begrenzung der
Workshops war das Hauptargument fur eine eher verbal-reflexive, strukturierte Methodik,
woraus sich auch der Fokus auf eine spezifische Altersgruppe bzw. die Ausgrenzung einer
Altersgruppe ergab.

Nachdem sich die Zusammensetzung der Gruppen héchst unterschiedlich gestaltete, wurde
das Workshopkonzept jeweils etwas verandert und dabei mdglichst an die Bedurfnisse und
Anforderungen der Jugendlichen angepasst. Aus diesem Grund ist eine systematische Aus-
wertung der Ergebnisse nur eingeschrankt maoglich. Zahlreiche Faktoren wie das Alter, der
Bildungshintergrund, die Gruppengrofe oder die anteilsmaRige Geschlechterzusammenset-
zung und vor allem das gesamte soziale Umfeld der jeweiligen Jugendlichen lieRen ver-
schieden intensive Auseinandersetzungen mit den Themen Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensible Angebote zustande kommen, die im Folgenden dargestellt werden.

8.3.1 Die Auseinandersetzungsbereitschaft der Jugendlichen -
Eindriicke aus den Workshops

Die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit den Themen Geschlecht und Gleichstellung der
Geschlechter im Rahmen der angebotenen Workshops war je nach Gruppenzusammenset-
zung sehr unterschiedlich. Die einzelnen Veranstaltungen entwickelten sehr unterschiedli-
chen Dynamiken und sind daher nur bedingt miteinander vergleichbar. Sie reichten von einer
sehr reflektierten Diskussion, auch auf einer abstrakt-gesellschaftlichen Ebene, bis hin zur
Verweigerung einer Auseinandersetzung mit der Rolle des jeweils anderen Geschlechts, die
Uber die die Betrachtung ,der anderen® als Sexualpartnerlnnen hinausgeht.

Die Auseinandersetzungsbereitschaft der Jugendlichen mit den Themen des Workshops war
also von vielen Faktoren abhangig, die wiederum nur bedingt auf die Umsetzung und Wer-
tigkeit von Gender Mainstreaming und geschlechtessensibler Jugendarbeit in der Einrichtung
zurtckgefuhrt werden sollten. Dies ist in Verbindung mit den in Kapitel 7.2.8 geaulierten
Wahrnehmungen zu den Grenzen geschlechtssensibler Arbeit zu sehen. Fir die Jugendli-
chen umfasst die aulerschulische Jugendarbeit nur einen Teil ihres gesamten, komplexen
Lebenszusammenhangs. Der Einfluss familidarer und sozialer Rahmenbedingungen sowie
gesellschaftlicher Zusammenhange und Strukturen im Allgemeinen ist bezlglich des Refle-
xionsgrades zu Geschlecht und Gleichstellung als sehr hoch einzuschatzen. Die Vorbild- und
Multiplikatorinnenfunktion der Mitarbeiterinnen der auerschulischen Jugendarbeit stodt hier
an ihre Grenzen.

Dennoch ist deutlich festzustellen, dass eine geschlechtssensible Arbeitsweise unabdingba-
re Voraussetzung dafiir ist, Geschlechtsbewusstsein und Gleichstellungssensibilitat entste-
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hen zu lassen und zu férdern. In jenen Einrichtungen, die mit ihnrem Angebot eine Auseinan-
dersetzung mit der Thematik férdern, war in den Workshops doch eine deutlich differenzier-
tere Reflexion und Diskussion mdglich und eine hdéhere Sensibilitat der Jugendlichen fest-
stellbar.

Die Bereitschaft der Jugendlichen, in den Workshops zu diesem Thema mitzuarbeiten, ist
auch in Zusammenhang mit der Struktur der Einrichtung zu sehen. Eine Einrichtung der of-
fenen Jugendarbeit, die ihre Funktion vorrangig darin sieht, ein Ort der Freizeit fir die Ziel-
gruppe zu sein, stellt einen anderen Rahmen flir eine thematisch fokussierte Arbeitssituation
dar als ein Gruppentreffen in einem verbandlichen Kontext, das von den Jugendlichen nor-
malerweise zur Beschaftigung mit einem ganz bestimmten Thema bzw. zur Ausubung einer
ganz bestimmten Aktivitat aufgesucht wird.

Schliellich muss auch die Geschlechterverteilung in den Gruppen als wichtiger Faktor der
Auseinandersetzungsbereitschaft genannt werden. Wie auch in den Interviews von den Mit-
arbeiterlnnen thematisiert (vgl. Kapitel 7.2.8), fiihrt das Uberwiegen eines Geschlechts in der
Gruppe oftmals zu einer Dynamik, die das Thematisieren von Geschlecht in einen ganzlich
anderen Kontext bringt.

8.3.2 Selbst- und Fremdwahrnehmungen der Jugendlichen - vom
Madchen-Sein und Bursche-Sein

Der Workshopteil zur Selbst- und Fremdwahrnehmung der Jugendlichen beinhaltete zwei
unterschiedliche Schritte, die in geschlechtshomogenen Arbeitsgruppen umgesetzt wurden.
Einerseits ging es um die Frage nach dem individuellen Erleben ihres Madchen-Seins und
Bursche-Seins. Hier fanden Madchen und Burschen die Mdglichkeit, Verhaltensweisen,
Handlungen und Eigenschaften, die sie Uiber ihre Geschlechtlichkeit erklaren, auf einem Pla-
kat festzuhalten. In einem zweiten Schritt wurde in den Gruppen nach der Wahrnehmung
des anderen Geschlechts gefragt. Je nach Gruppendynamik und Gesprachsverlauf in der
geschlechtshomogenen Gruppe kamen als Stimmungsbilder zu verstehende Sammlungen
zustande, die hier punktuell wiedergegeben werden kénnen.

In den beiden Parallel-Gruppen einer Einrichtung wurde die Fragstellung zumeist auf einem
ahnlichen Abstraktionsniveau diskutiert. Dabei fallt auf, dass in Einrichtungen mit wenig ge-
schlechtsbezogener Auseinandersetzung in der taglichen Jugendarbeit bei dieser Fragestel-
lung primar personliches Erleben reflektiert wurde. Als Selbstwahrnehmung kam hier bei-
spielsweise zur Sprache:

sIch als Bursche interessiere mich fiir Technik und mache gern Party und Action” (Workshop
8 bzw. 3), oder ,Mé&dchen gehen gerne Rad fahren und gern und oft shoppen.“ (ebd.)

Auch hinsichtlich des Bildes vom jeweils anderen Geschlecht blieben die ganz individuellen

Erfahrungen im Vordergrund. So ist aus Sicht der M&dchen fiir Burschen charakteristisch,

dass sie ,bei SMS héaufig nicht zuriickschreiben” (Workshop 3) und Burschen sehen Mé&d-

chen als ,oft geschminkt und nicht so mutig” (ebd.).
Geschlechtsspezifische Diskriminierungen werden in diesen Gruppen vor allem von Mad-
chen thematisiert, bleiben dabei aber auf der Ebene der ganz personlichen Erfahrung: ,, Ich
als Madchen muss im Haushalt helfen“ (Workshop 8) und ,darf nicht allein am Abend unter-

wegs sein“ (Workshop 5).
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Der Abstraktionsschritt auf die Ebene gesellschaftlicher Rollenbilder und geschlechtsspezifi-
scher Erwartungen gelang in jenen Einrichtungen, die der Geschlechterthematik in ihrer Ar-
beit einen hohen Stellenwert einrdumen, deutlich besser. In diesen Workshops kamen we-
sentlich starker auch Wahrnehmungen zur Sprache, die mit der gesellschaftlichen Ge-
schlechterrolle in Verbindung stehen. Die Jugendlichen thematisierten hier auch ihre persén-
liche Positionierung dazu und formulierten beispielsweise: ,Ich bin in klassischen Mdnnerbe-
rufen benachteiligt und muss ein Rebell sein“ (Madchen in Workshop 1) oder ,Ich sehe ein
Vorurteil, wenn Médchen als schwécher oder diimmer z.B. bei Computer oder Technik ge-
sehen werden® (Médchen in Workshop 6); ,Ich soll Verantwortung fiir alles ibernehmen und
Familienerhalter sein“ (Bursche in Workshop 1) oder ,Ich werde in der Arbeitswelt bevorzugt*
(Bursche in Workshop 6).

In manchen Fallen ging die persdnliche Positionierung gegentiber den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen bis zu einer aktiven, gestalterischen Haltung: Ich als Mddchen méchte
zeigen, dass es nichts Besonders ist, aktiv zu sein, zu arbeiten etc.” (Workshop 9) oder ,will
Gleichberechtigung fiir alle“ (Workshop 1); eine Burschengruppe ,will eine gerechte Auftei-
lung im Haushalt“ (Workshop 1) — und:,lch als Bursche bin allgemein mit Rollenzuschreibun-
gen konfrontiert und manchmal verunsichert und stehe vor der Herauforderung, mich in mei-
ner Rolle neu zu definieren” (Workshop 12).

Eine selbstsichere Sicht auf die eigene Geschlechtssituation formulierten ausschlieRlich
Madchen — ein Aspekt, auf den im nachsten Abschnitt eingegangen wird.

8.3.3 Wertigkeiten und Relevanzen aus Sicht der Jugendlichen

Nach der Thematisierung der Selbst- und Fremdsicht als Madchen und Burschen wurde eine
Methode der Bewertung von einzelnen Aussagen eingesetzt. Die Jugendlichen konnten ihre
Zustimmung zu den folgenden Aussagen mithilfe von ,Zustimmungspunkten® zum Ausdruck
bringen. Folgende Aussagen konnten dabei von den teilnehmenden Jugendlichen hinsicht-
lich ihrer subjektiven Wichtigkeit bewertet werden:

B Burschen sind im Vorteil, weil sie Burschen sind.

Madchen sind im Vorteil, weil sie Madchen sind.

Es ist wichtig, dass Burschen allein was gemeinsam unternehmen.

Es ist wichtig, dass Madchen allein was gemeinsam unternehmen.

Wenn Madchen und Burschen gemeinsam was unternehmen, sind sie starker.
Madchen und Burschen kénnen das Gleiche.

Manner in Leitungspositionen sind besser.

Frauen in Leitungspositionen sind besser.

Bei uns in der Jugendeinrichtung arbeiten zu wenige Frauen.

Bei uns in der Jugendeinrichtung arbeiten zu wenige Manner.

Wenn Frauen weniger verdienen, ist das ein Problem.

Dieser Arbeitsschritt konnte aufgrund der zeitlichen Beschrankung an manchen Workshopor-
ten und/oder auch der begrenzten Konzentrationsfahigkeit der Jugendlichen nur in sieben
Einrichtungen durchgefihrt werden. Trotz der relativ geringen Fallzahl von Einrichtungen
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lassen sich die Zustimmungspunkte der teilnehmenden Jugendlichen summieren (Wertun-
gen/Zustimmungspunkte durch Madchen: 193, Burschen: 199) und machen zwei Tendenzen
deutlich:

Einerseits ist es aufschlussreich, die Verteilung der Zustimmung innerhalb der Geschlechter-
gruppen zu betrachten und nach der Aussage mit der relativ grofdten Zustimmung innerhalb
des Geschlechts zu suchen. Dies ist im Fall beider Geschlechter die Aussage zur Wichtigkeit
gemeinsamer Unternehmungen in der geschlechtshomogenen Gruppe: Insgesamt 22,3%
der Madchen und 26,9% der Burschen halten diese Aussage fur richtig. In keinem einzigen
Workshop bekam diese Aussage gar keine Zustimmung in der jeweiligen Geschlechtsgrup-

pe.

Dieser Bedarf nach geschlechtshomogener Aktivitdt kann als Forderung an die Einrichtun-
gen weitergegeben werden. Allerdings kam in manchen qualitativen Interviews mit den Ein-
richtungsleiterinnen diesbezligliche Skepsis zur Sprache: Es wurde die Schwierigkeit thema-
tisiert, die Jugendlichen flr geschlechtshomogene Angebote zu motivieren, da oft der Bezug
zum eigenen Erleben und der jugendlichen Lebensrealitat nicht wahrgenommen wird. Haufig
erleben die Einrichtungen mehr oder weniger aktiven Widerstand der Jugendlichen als deut-
liche Grenze fur die Einfihrung derartiger Angebote (vgl. Kapitel 7.2.8). In jedem Fall brach-
ten die Jugendlichen in den Workshops aber deutlich einen Bedarf nach geschlechtsspezifi-
schen Angeboten zum Ausdruck, auch wenn diese in Kombination mit gemischtgeschlechtli-
chen Aktivitdten angeboten werden sollten. Denn auch die Aussage ,Wenn Madchen und
Burschen gemeinsam was unternehmen, sind sie starker* fand mit 14% bei den Madchen
und 15,1% bei den Burschen hohen Zuspruch.

Ein zweiter Aspekt in der Wahrnehmung und Beurteilung dieser Aussagen durch die Jugend-
lichen ist hier interessant: Jene Aussage, die die Gleichstellung der Geschlechter in der
Form ,Madchen und Burschen konnen das Gleiche” thematisiert, findet unter den Madchen
hohen Zuspruch: In jeder Einrichtung stimmen Madchen dieser Aussage zu — insgesamt
17,0% der weiblichen Zustimmungspunkte entfallen auf diese Aussage. Bei den Burschen
betragt dieser Anteil insgesamt nur 8,5 % und speist sich aus Nennungen in lediglich drei
Einrichtungen — drei Einrichtungen, die Gender Mainstreaming und geschlechtssensible An-
gebote als wichtige Bestandteile ihrer Arbeit verstehen. An diesem Beispiel kann im kleinen
Mafstab durchaus die bewusstseinsbildende bzw. sensibilisierende Wirkung geschlechtsbe-
zogener Arbeit festgehalten werden.

Die Betonung der Gleichwertigkeit der Geschlechter durch die Madchen findet sich lbrigens
auch im Workshopteil zur Selbst- und Fremdsicht der Geschlechter. Madchen formulierten in
ihren Arbeitsgruppen selbstbewusste Statements zu ihrem Madchen-Sein, und das sowohl in
Einrichtungen mit als auch in solchen ohne geschlechtssensible Arbeitsansatze. Sie schrie-
ben beispielsweise: Ich als Madchen,bin stolz, ein Maddchen zu sein“ (Workshop 2), ,kann
genauso viel wie Burschen® (Workshop 4), ,find mich ziemlich cool* (Workshop 5), ,.bin be-
sonders” (Workshop 9), ,bin unabhéngig“ (Workshop 6) ,bin selbstbewusst® (Workshop 7),
,habe alle Chancen“(Workshop 12) .

Allerdings werden gesamtgesellschaftliche Zusammenhange und Benachteiligungen nur in
jenen Einrichtungen thematisiert, die geschlechtssensible Aspekte in ihrem Angebot haben.

Ein drittes Ergebnis dieses Workshopelements ist die Wahrnehmung der Jugendlichen, be-
zuglich (Mangel an) mannlichem Personal in der Einrichtung. Zwar ist es insbesondere im
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Sozialbereich mitunter schwierig, mannliche Mitarbeiter zu finden, dieses Missverhaltnis
spiegelt sich in der Wahrnehmung der teilnehmenden Jugendlichen jedoch so nicht wider —
was auch darauf zurickzufihren ist, dass in beinahe allen der Einrichtungen, in denen
Workshops abgehalten wurden, Manner beschaftigt oder ehrenamtlich tatig sind.

8.3.4 Fazit: Was heiflt das fiir die Einrichtungen?

Die Workshoperfahrungen mit den Jugendlichen in verschiedenen Einrichtungen machen
deutlich, dass die Akzente und Impulse, die mit Gender Mainstreaming und geschlechtssen-
siblen Ansatzen gesetzt werden, Auswirkungen auf die Auseinandersetzungsbereitschaft der
Mé&dchen und Burschen mit der Geschlechterthematik haben und eine dahingehende Sensi-
bilitdt erzeugen. Die ,Messung® dieser Wirkung als unmittelbare Ergebnisse bei den Jugend-
lichen ist naturgemal schwierig — viele umgebende Faktoren spielen hier eine wesentliche
Rolle, und die Methode des Workshops hat ebenfalls ihre Grenzen.

Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass primar in jenen Einrichtungen, die geschlechtssensible
Angebote setzen oder in Form von GenderBudgeting und anderen Instrumenten Impulse
setzen, eine hdhere bis sehr hohe Sensibilitat der Jugendlichen beobachtbar ist und hier
Benachteiligungen sowohl von den Madchen als auch den Burschen zum Thema gemacht
werden.

Die Auswertungsergebnisse belegen auch, dass geschlechtshomogene Raume fir viele Ju-
gendlichen einen hohen Stellenwert einnehmen, und diese — auch wenn dieses Bediirfnis im
Alltagsbetrieb nicht immer artikuliert wird — wesentliche Angebote flir die Jugendlichen dar-
stellen. Allerdings betonen die Jugendlichen auch, dass geschlechtshomogene Angebote mit
gemischtgeschlechtlichen gekoppelt werden sollten.

Wesentlich erscheint auch, dass in den Workshops kaum je die Forderung nach mehr mann-
lichen Mitarbeitern kam. Dies liegt daran, dass beinahe in allen ausgewahlten Einrichtungen
gemischtgeschlechtliche Teams oder ehrenamtliche Mitarbeiter tatig sind. Es wird von den
Jugendlichen positiv bewertet, dass sie sowohl Manner als auch Frauen als Ansprechpartne-
rinnen haben.
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9 MaRnahmenkatalog

Die folgenden Handlungsoptionen basieren auf den Analyseergebnissen der durchgefiihrten
quantitativen und qualitativen Erhebungen. Es flieken somit die Ergebnisse aus der Frage-
bogenerhebung, den Interviews mit Mitarbeiterinnen auf3erschulischer Jugendeinrichtungen,
den Gruppendiskussionen mit Jugendlichen sowie der Literaturanalyse ein. Zudem wurden
die erarbeiteten Handlungsoptionen in einem Expertinnenworkshop gemeinsam mit teilneh-
menden Landesjugendreferentinnen und Vertreterlnnen der aulRerschulischen Jugendorga-
nisationen diskutiert und abgestimmt.

Ziel der vorliegenden Handlungsoptionen ist es, eine tatsachliche Implementierung und mog-
lichst reibungsfreie Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansat-
zen in der auflierschulischen Jugendarbeit zu ermdglichen. Dabei teilt sich der vorliegende
Malnahmenkatalog in vier Schwerpunkte:

B allgemeine Anmerkungen zur Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechts-
sensiblen Ansatzen

B Handlungsoptionen auf politischer Ebene
B Unterstlitzungsoptionen fir Einrichtungen der auRerschulischen Jugendarbeit
B mdgliche PilotmalRnahmen.

Die ersten drei Kapitel des vorliegenden MalRnahmenkatalogs enthalten allgemeine Mal3-
nahmenvorschldge. Im letzten Kapitel werden mdgliche Pilotprojekte zur konkreten Umset-
zung auf den unterschiedlichsten Ebenen vorgestellt.

9.1 Allgemeines zu Gender Mainstreaming und
geschlechtssensiblen Ansatzen in der auBerschulischen
Jugendarbeit

Bevor auf konkrete Handlungsoptionen eingegangen wird, ist es wichtig, einige grundsatzli-
che Bemerkungen zum Thema festzuhalten. Die folgenden Ausfiihrungen sind quer durch
alle vorgeschlagenen MalRnahmen hinweg wichtig, werden aber nach dieser Einleitung nicht
bei jedem Punkt einzeln erwahnt.

Es ist vorweg festzuhalten, dass nur kontinuierliche politische Interventionen und eine lang-
fristige Anderung der Rahmenbedingungen dazu beitragen kénnen, dass Madchen und Bur-
schen dieselben Chancen haben und somit eine tatsachliche Gleichstellung erreicht wird.

Um diese Rahmenbedingungen zu dndern, ist eine entsprechend breite Sensibilisierung
notwendig. Dies bedeutet, dass ein frithzeitiges und umfassendes Ansetzen notwendig
ist, wobei der Fokus nicht nur auf der ,klassischen® Jugendphase von 12 bis 18 Jahren lie-
gen soll, sondern viel friher anzusetzen ist. Geschlechtssensible Kindergarten und ge-
schlechtssensible pddagogische Ansatze in den Schulen kénnen hier als wichtige Aspekte
genannt werden. Auch ware ein entsprechendes Zusammenspiel von schulischer und au-
Rerschulischer Jugendarbeit zu forcieren und die Angebote nicht nur an die Jugendlichen
selbst zu richten, sondern auch an deren Umfeld, d.h. Eltern, Verwandte, Lehrerlnnen, beruf-
liche Ansprechpartnerinnen etc. Auch die Altersgruppe der Uber 18-jahrigen sollte nicht aus
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den Augen verloren werden. Sensibilisierung und Unterstitzung im Bereich des Gender-
Themas ist an keine Altersgrenze gebunden, bedarf allerdings einer an das jeweilige Alter
angepassten Vorgehensweise — sowohl inhaltlich als auch methodisch.

Weiters soll eine oft als selbstverstandlich angesehene Tatsache einleitend festgehalten und
damit zentral in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit geriickt werden: ,Die Jugendliche/ den
Jugendlichen® gibt es nicht! Die Gruppe der Jugendlichen ist eine duBert heterogene
Gruppe, deren individuelle Lebensgestaltung und Lebensentwiirfe unterschiedlich aussehen.
Auch die auRerschulische Jugendarbeit ist in Osterreich durch eine groRe Vielfalt gekenn-
zeichnet (Organisationsstruktur, Angebote, Aufgaben, Personalstruktur etc). Zudem diver-
giert die Umsetzung nach Bundeslandern, und auch Unterschiede zwischen urbanen und
landlichen Regionen sind zu bertcksichtigen. In Hinblick auf die Implementierung und Durch-
fuhrung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Jugendarbeit stellt dies eine
besondere Herausforderung an Konzepte, Handlungsoptionen, Tools etc. dar.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die Konzeption von Ansatzen und
Projekten nicht Gber die Kdpfe der Jugendlichen hinweg erfolgen soll, sondern sich partizi-
pative Ansatze haufig als Erfolgsmodelle darstellen. Wobei zu bericksichtigen ist, dass
viele Jugendliche aufgrund fehlender Sensibilitat — auch ihres Umfeldes — ihre diesbeziigli-
chen Bedurfnisse nicht wahrnehmen und/oder artikulieren. Gerade in der Arbeit mit Madchen
und jungen Frauen wurde die Erfahrung gemacht, dass diese in gemischtgeschlechtlichen
Gruppen ihre eigenen Bedirfnisse oft nicht aulern oder zugunsten der Burschen darauf ver-
zichten. Auch fir Burschen erweist sich ein geschlechtshomogenes Angebot oft als eine
sinnvolle Ergénzung zur Sensibilisierung in Genderfragen und der eigenen Entwicklung in
geschlechtsheterogenen Zusammenhangen. Es ist daher wichtig, hier auch geschlechterge-
trennte Auseinandersetzung anzubieten. Generell kann die Installierung von geschlechts-
spezifischen Projekten und Angeboten nicht allein von der Nachfrage seitens der Madchen
und Burschen abhangig gemacht werden, da diese Angebote meist fremd und ungewohnt fir
sie sind. Die Initiative sollte daher von Mitarbeiterlnnen der aufierschulischen Jugendarbeit
ausgehen, wobei es wichtig ist, die Jugendlichen bereits friihzeitig in die gesamte Planung
und Gestaltung mit einzubeziehen. Dementsprechend sind hier in der Praxis mit den Jugend-
lichen von der Sensibilisierung zur Planung bis zur Umsetzung von entsprechenden Malf3-
nahmen viele kleine aufbauende Schritte erforderlich.

Ein wichtiges Faktum in der auRerschulischen Jugendarbeit in Osterreich ist das starke In-
volvement von engagierten ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen, vor allem in der verbandli-
chen Jugendarbeit. Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen stellen eine besondere Ressource dar,
die es wertzuschatzen gilt, die aber auch eines sensiblen Umgangs in den Einrichtungen wie
in der Gesellschaft insgesamt bedarf. Bei Forderungen nach einer Aufwertung bzw. verstark-
ten gesellschaftlichen Anerkennung ehrenamtlicher Arbeit ist — gerade auch vor dem Hinter-
grund der Gender-Thematik — jedoch zu bedenken, dass Ehrenamt auch — mal mehr, mal
weniger — zeitintensiv ist und gerade familiar gebundene Frauen in geringerem Ausmal} eh-
renamtlichen Tatigkeiten nachgehen (kénnen). Wenn nicht akkordierend die nach Ge-
schlechtern ungleiche Verteilung von Betreuungsarbeit angeglichen wird, kdnnten dahinge-
hende Forderunge Frauen in benachteiligender Art und Weise betreffen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass diese hier kurz genannten Rahmenbedingungen bei der
Entwicklung von MalRnahmen und Empfehlungen eine hohe Spezifizierung und Sensibilitat
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erfordern, um den unterschiedlichen und sehr spezifischen Situationen und Hintergrinden
der aufierschulischen Jugendarbeit und der Jugendlichen selbst gerecht werden zu kénnen.

9.2 Handlungsoptionen auf Verwaltungsebene/ politischer
Ebene

Hinsichtlich der Zustandigkeiten fir auf3erschulische Jugendarbeit ist festzuhalten, dass die-
se Uberwiegend in den Kompetenzbereich der Bundeslander und Gemeinden fallt und ver-
schiedenste Aufgabenbereiche von LobbymalRnahmen Uber die Forderung und Unterstit-
zung von Jugendorganisationen bis hin zu Aus- und Weiterbildungsangeboten fiir Mitarbeite-
rinnen der Organisationen umfasst. Auf Bundesebene werden unter anderem koordinierende
und impulsgebende Funktionen wahrgenommen und finanzielle Férderungen bereitgestellt.
Die finanziellen Beteiligungen des Bundes kommen Uberwiegend auf der Ebene der Bun-
desstellen der verbandlichen Jugendorganisationen zum Tragen.

In vielen Gemeinden Osterreichs nehmen die Jugendreferate einen zentralen Stellenwert
ein. Diese unterliegen aber keinen Standards oder Ausbildungsvorgaben, und folglich wird
ihre Arbeit bundesweit sehr unterschiedlich gehandhabt. Da ihre Funktionarinnen jedoch auf
Gemeindeebene eine wesentliche Rolle fir die Umsetzung aulRerschulischer Jugendarbeit
spielen, konnte hier — etwa in Form von Weiterbildungen fiir Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensible Ansatze — ein wesentlicher Impuls zur nachhaltigen Verankerung der
Thematik erfolgen.

Die folgenden Handlungsoptionen flr die politische Ebene beziehen sich einerseits allge-
mein auf eine Starkung des Berufsfeldes Jugendarbeit und andererseits auf Sensibilisie-
rungsmaRnahmen. Weiters ist hier noch auf die derzeit fehlende Vorbildwirkung der Offentli-
chen Hand zu verweisen. Zudem bestehen im Rahmen der Auftragsvergaben und Férderun-
gen durch Bund und Lander wesentliche Lenkungsmoglichkeiten hinsichtlich der Umsetzung
von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Ansatze.

Starkung der Attraktivitat des Berufsfeldes ,,Jugendarbeit

Die Analyseergebnisse bestatigen die mangelnde Prasenz der Manner in der Jugendarbeit
sowie grundsatzlich im sozialen Bereich. Eine Erklarung dafir liegt in der geringen Attraktivi-
tat diese Berufsfeldes: Die Bezahlung und die Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten) werden,
verglichen mit anderen Berufsfeldern, als wenig attraktiv beschrieben. Allerdings ist es fir die
inhaltliche Ausgestaltung von Gender Mainstreaming und der geschlechtssensiblen Jugend-
arbeit grundsatzlich notwendig, mehr Manner in diesen Arbeitsbereich zu rekrutieren. Das
Hauptargument dafir liegt darin, dass sowohl Manner als auch Frauen im Hinblick auf die
Sozialisation und Persénlichkeitsentwicklung von Burschen und Madchen von Bedeutung
sind. Insbesondere flir die Umsetzung von geschlechtssensiblen Angeboten, die auf beide
Geschlechter abzielen, sind gemischtgeschlechtliche Teams von Vorteil, ebenso wie fiir die
Umsetzung von Burschenarbeit mannliche Mitarbeiter beinahe unerlasslich sind. Zudem gilt
es allgemein, typische Frauenarbeitsbereiche zu starken und ihre gesellschaftliche Anerken-
nung zu erhdhen.
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Die erarbeiteten Handlungsoptionen zur Starkung des Berufsfeldes Jugendarbeit umfassen
folgende Punkte:

B Anerkennung des Berufsfeldes Jugendarbeit durch ein eigenes bundesweites Berufs-
bild, mit den dazugehdrenden Qualifizierungs- und Professionalisierungsmaglichkeiten.

B Implementierung einer bundesweiten anerkannten Ausbildung zur Jugendarbeite-
rin/zum Jugendarbeiter. Im Bereich der offenen Jugendarbeit sind hier primar die Lan-
desjugendreferate aufgerufen, gemeinsame Standards zu entwickeln, und im Bereich der
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen besteht seitens des Bundes eine Mdglichkeit der Ein-
flussnahme durch Forderbedingungen.

B Selbiges trifft auf die Entwicklung von bundesweiten Weiterbildungsméglichkeiten zu.
Wichtig ware es bei den Aus- und Weiterbildungen, nicht nur auf eine entsprechende
Zertifizierung der Abschllisse zu achten, sondern auch darauf, dass diese das Prinzip
des offenen Zugangs wahren, d.h. auch flr Personen ohne Hochschulreife offenstehen.

B entsprechende Entlohnungsméglichkeiten im Berufsfeld Jugendarbeit durch attrakti-
ve Kollektivvertrage — in Abstimmung mit entsprechenden Berufsbildungsabschlissen

B Entwicklung von Standards und Leitbildern fur die Jugendarbeit. Besonders in die-
sem Bereich ist die bereits erwahnte Heterogenitat der Zielgruppe ,Jugendliche“ und der
Angebote zu beachten. Nachdem die einzelnen Lander hierbei einen zentralen Stellen-
wert einnehmen, sollten derartige Standards und Leitbilder von den Landern Uberprift
und gesteuert werden. Im Bereich der verbandlichen Jugendarbeit kdnnte dies in Koope-
ration mit dem BMSG oder der Bundesjugendvertretung erfolgen.

B Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit hinsichtlich des Stellenwertes dieses Be-
rufsfeldes. Dies wiirde eine gewisse ,Imagekorrektur beinhalten. Oft wird unter Jugend-
arbeit ,Freizeitarbeit* zu unpopularen Arbeitszeiten (vorwiegend am Abend und am Wo-
chenende) verstanden. Eine starkere Betonung z.B. der padagogischen Inhalte oder pra-
ventiver Aspekte von auferschulischer Jugendarbeit kdnnte dem entgegenwirken. So
konnte der gesellschaftliche, familiale und/oder persénliche Gewinn in den Vordergrund
gestellt und herausgearbeitet werden (z.B. Gewaltpravention, Umgang mit Aggressio-
nen).

Im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit ist hierbei allerdings ein arbeitsmarktpolitisches Ar-
gument zu bedenken: Bei einer Offnung eines Arbeitsbereiches, in dem iberwiegend Frauen
beschaftigt sind, fir Manner entsteht ein gewisses Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt. Eine
Offnung eines weiblich dominierten Berufsfeldes fiir Manner muss daher zeitgleich mit der
Offnung von méannerdominierten Berufsfeldern erfolgen.

Vorbildcharakter und Bewusstseinsbildung bei der Offentlichen Hand

Allgemein zeigen die Analyseergebnisse, dass hinsichtlich des Bewusstseins zu Gender
Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen noch Aufholbedarf besteht. In den Inter-
views wurde auch immer wieder betont, dass es nicht nur um Sensibilisierung der Mitarbeite-
rinnen der auflerschulischen Jugendarbeit geht, sondern diesbezliglich ein generelles Be-
wusstsein der Offentlichkeit geschaffen werden muss.

Folgende Handlungsoptionen sind folglich denkbar:

B Gender Mainstreaming stellt eine Top-down-Strategie dar und ist Bestandteil verschie-
denster Verwaltungseinheiten, z.B. von Ministerien, Arbeitsmarktverwaltungen, Magistrat.
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Allerdings dringt von der Umsetzung und entsprechenden Erfolgen und Erfahrungen
kaum etwas an die Offentlichkeit. Offentliche Einrichtungen sollten durch Implementie-
rung von und bewussten Umgang mit Gender Mainstreaming eine Vorbildrolle einneh-
men, und zwar in einer medienwirksamen Art und Weise.

B Des Weiteren belegen die Evaluierungsergebnisse, dass es bereits viele Einzelaktivitaten
hinsichtlich der Umsetzung von Gender Mainstreaming gibt oder Pilotprojekte zu ge-
schlechtssensibler Jugendarbeit umgesetzt werden. Gerade derartige Einzelaktivitédten
sowie Pilotprojekte gilt es bekannter zu machen und deren Erfahrungen allen interes-
sierten Einrichtungen zur Verfugung zu stellen.

B Wichtig waren regelméaBige 6ffentliche Kampagnen zu den Themen Gender Mainstre-
aming und geschlechtssensible Ansatze, in denen Aktivitdten und Erfahrungen darstellt
werden, um so die 6ffentliche Bewusstseinsbildung voranzutreiben — etwa durch die Pra-
sentation eines ,geschlechtssensiblen Projekts des Monats” (z.B. Printmedien, ORF,
Plakate, Internet etc.), .

Schriftliche Verankerung von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensiblen Ansatzen

Wie die Auswertungsergebnisse belegen, ist die Verankerung von Gender Mainstreaming
und geschlechtssensibler Jugendarbeit — sei dies in den Jugendforderungsgesetzen der
Lander und des Bundes oder in jugendpolitischen Leitlinien 0.A. — bundeslandspezifisch di-
vergierend.

Ziel sollte sein, dass in allen Bundeslandern Gender Mainstreaming und die Umsetzung ge-
schlechtssensibler Jugendarbeit in den Jugendférderungsgesetzen und jugendpoliti-
schen Leitlinien schriftlich verankert sind und auch entsprechende und regelmaRige Eva-
luierungen durchgefiihrt werden. Dies ist primar Aufgabe der Landesjugendreferate, wobei
eine bundesweite Abstimmung wohl unerlasslich ist, um gleiche Voraussetzungen fir alle zu
schaffen.

Mehr finanzielle Anreize fiir geschlechtssensible Ansatze und Gender
Mainstreaming

Ausreichende finanzielle Ressourcen fur die Umsetzung von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensiblen Ansatzen sind ein ganz wesentlicher Punkt, der in den Interviews ge-
nannt wird. Vor allem gilt es, nicht nur Einzelprojekte zu férdern, sondern die Méglichkeiten
zur strukturellen Verankerung auf Ebene der Organisationen zu schaffen, so dass in Jahres-
budgets bereits ein Anteil fir Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansatze re-
serviert ist. Denn erst durch ausreichende finanzielle Absicherung kénnen eigene Personal-
ressourcen flr diese Bereiche geschaffen werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der
geringen finanziellen und personellen Ausstattung vieler Jugendeinrichtungen sollte sicher-
gestellt werden, dass die Realisierung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen
Ansatzen zu einer Verbesserung der Finanzausstattung fihren kann. Zugleich besteht im
Rahmen von Vergaberichtlinien und 6ffentlichen Ausschreibungen die Méglichkeit, die Ver-
ankerung von Gender Mainstreaming voranzutreiben, indem die Umsetzung dieses Prinzips
zu einem Vertragsbestandteil wird. Einschlagige Mallnahmen in der auf3erschulischen Ju-
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gendarbeit in Deutschland belegen hier einen entsprechenden Anreizcharakter (vgl. auch
Kapitel 6.2).

Die erarbeiteten Handlungsoptionen umfassen daher folgende Punkte:

B Gender Mainstreaming als Vertragsbedingung und Bestandteil von Ausschreibun-
gen

B Die Umsetzung von Gender Mainstreaming sollte in den Vergaberichtlinien verankert
und Uberprift werden.

B Foérderungen oder zumindest Teile dieser sollten einer Zweckbindung unterliegen.

B Fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen soll-
ten eigene Fordertdpfe eingerichtet werden.

Fortfihrung der schon bisher seitens des BMSG durchgefiihrten Férderung von Jahres-
schwerpunkten. Hier kdnnte verstarkt Gender als Mainstream-Thema eingefordert werden.
Diesbeziglich sind auch offentliche Férdermdglichkeiten oder Férdermoglichkeiten der EU
zu nutzen und diesbezigliche Informationen an Einrichtungen der auferschulischen Ju-
gendarbeit weiterzuleiten, so beispielsweise die Tatsache, dass das Jahr 2007 das Jahr der
Gleichbehandlung ist.

9.3 Unterstiitzungsoptionen fiir Einrichtungen der
auBerschulischen Jugendarbeit

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Evaluierung, dass der Wissensstand zu den Themen
Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Arbeit sehr unterschiedlich ist. Zwar ist die
allgemeine Gender-Thematik im Bewusstsein der meisten interviewten Personen vorhanden,
allerdings existiert haufig kein konkretes Wissen zum Thema Gender Mainstreaming oder zu
den unterschiedlichen Ansatzen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit. Dies fihrt mitunter
zu Unsicherheiten und dazu, dass in der praktischen Arbeit beide Bereiche haufig vermischt
werden oder auf die Arbeit mit Madchen/Frauen beschrankt bleiben.

Sowohl Gender Mainstreaming als auch geschlechtssensible Arbeit verstehen sich als
Querschnittsthematiken, die in allen gesellschaftlichen Bereichen und vor allem auch in allen
Lebensabschnitten gegenwartig sind und spezifisch adressiert werden sollten - und zwar bei
Frauen und Mannern. Um gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen zu verandern sowie
bei Frauen und Mannern/Madchen und Burschen ein Bewusstsein fiur die Gender-Thematik
zu schaffen, ist eine mdglichst friihzeitige und altersadaquate Auseinandersetzung mit die-
sem Thema erforderlich.

Neben dieser allgemeinen Sensibilisierung ist aber auch entsprechende Bewusstseinsarbeit
bei den Mitarbeiterlnnen der auf3erschulischen Jugendarbeit notwendig. Durch diese soll die
Bedeutung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Arbeit sowie vor allem auch
deren Nutzen deutlich gemacht werden.

Um Einrichtungen der auRerschulischen Jugendarbeit im Bereich des Gender Mainstreaming
und der geschlechtssensiblen Arbeit zu sensibilisieren und ein Bewusstsein daflir zu schaf-
fen, ist es wichtig, die unterschiedlichen Strukturen und Voraussetzungen im Bereich der
aullerschulischen Jugendarbeit zu berlcksichtigen, d.h. Informationen sind am jeweiligen
Bedarf der einzelnen Einrichtungen auszurichten.

128



Hierbei haben sich drei Schwerpunktebenen mit unterschiedlichen Methodenvorschlagen
herauskristallisiert. Diese sind die Informations- und Beratungsebene, die Qualifizierungs-
ebene und die Vernetzungsebene, auf die im Folgenden naher eingegangen wird.

Informations- und Beratungsebene

Grundlegender Gedanke dieser Handlungsoption ist es, vertiefende und méglichst konkrete
und in der Praxis einsetzbare Informationen zum Bereich Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensible Arbeit anzubieten. Dadurch sollen die Einrichtungen in ihrer taglichen Ar-
beit unterstutzt werden, und zugleich bietet sich die Gelegenheit, grundlegende Informatio-
nen zu verbreiten und somit Wissensllicken zu schlielen. Wesentlich ist bei der Erstellung
der Informationsunterlagen und —methoden, die unterschiedlichen Bedurfnisse der verschie-
denen Einrichtungen auf verbandlicher und offener Ebene zu berticksichtigen.

Folgende Punkte haben sich durch die Erhebungsergebnisse als wichtig herauskristallisiert:

B Nach wie vor stellen schriftliche Informationen eine wesentliche Informationsschiene fir
Einrichtungen der aul3erschulischen Jugendarbeit dar. Es sollten daher allgemeine In-
formationsmaterialen zum Thema Gender Mainstreaming und geschlechtsspezifi-
sche Ansiétze entwickelt werden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass diese moglichst
praxisadaquat und vor allem entsprechend der Inhalte und Organisationsstruktur
der Einrichtungen aufbereitet werden. Neben allgemeinen Informationen sollten hier
auch ganz konkrete Umsetzungsmadglichkeiten aufgezeigt werden, etwa die Implementie-
rung von GenderBudgeting oder ein Sprachleitfaden flir gendersensible Sprache. Im Be-
reich der geschlechtssensiblen Arbeit konnten Grundmethodiken bzw. Herangehenswei-
sen sowie deren Umsetzung beschrieben werden.

B Neben schriftlichen Informationen in Form klassischer Broschiren etc. nimmt das Inter-
net einen immer zentraleren Stellenwert flr die Informationsbeschaffung ein. Es wére zu
Uberlegen, eine eigene Website zum Thema Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensible Ansétze in der aullerschulischen Jugendarbeit einzurichten oder a-
ber Basisinformationen auf den Websites von BMSG, Bundesjugendvertretung oder
Koordinationsstellen bzw. Dachverbanden zur Verfligung zu stellen. Ein Vorteil dieser
Moglichkeit ware, dass diese Informationen Uber das Internet leicht und schnell zur Ver-
fligung gestellt und laufend aktualisiert werden kdnnen. Der konkrete Vorteil einer eige-
nen Website ware, dass hier bundesweit Informationen gesammelt und als Download zur
Verfugung gestellt, eine Datenbank mit Good-Practice-Projekten eingerichtet, jedes Mo-
nat unterschiedliche Organisationen vorgestellt sowie Tipps und Tricks flr die Umset-
zung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Angeboten zur Verfligung
gestellt werden kénnten._Eine Voraussetzung daflir ware natirlich eine laufende Wartung
und Betreuung der Website. Wichtig fir die regelmaRige Nutzung durch Einrichtungen
der aullerschulischen Jugendarbeit ware zudem ein direktes monatliches Mailing, z.B.
Uber neue Inhalte der Website.

B Daruber hinaus sind aber auch personliche Kontakte unerlasslich. Aufgrund der finanziel-
len und zeitlichen Einschrankungen in den Einrichtungen sind mdglichst regionale Ange-
bote — nach Méglichkeit kombiniert mit konkreten und kooperativ angelegten Umsetzun-
gen auf ortlicher Ebene — zu setzen: Bei regionalen Informationsveranstaltungen soll-
ten eine hohe Beteiligung von ehren- sowie hauptamtlichen Mitarbeiterinnen der auRer-
schulischen Jugendarbeit méglich sein. Auch bei diesem Punkt ist auf die unterschiedli-
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chen Voraussetzungen und Bedurfnisse von verbandlicher und offener Jugendarbeit ein-
zugehen, wobei derartige regionale Veranstaltungen zu einem Ubergeordneten Thema
auch eine gute Moglichkeit zur Vernetzung zwischen verbandlicher und offener Jugend-
arbeit darstellen wirde.

B Um den Anreiz fir die Rezeption schriftlicher Materialien zu erhéhen, kénnte eine so ge-
nannte ,Gender-Box" entwickelt werden. Inhalt dieser Box kénnte zum Beispiel grundle-
gendes Informationsmaterial sein sowie konkretes Unerstitzungsmaterial in Form von
Anleitungen flir Methoden, Workshops etc.

B Ganz wesentlich erscheint eine mdglichst organisationsspezifische Beratung vor Ort. Aus
diesem Grund wird die Arbeit mit ,Flying Experts” vorgeschlagen. Dies sind Expertinnen
im Bereich Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Jugendarbeit, die ihr Wissen
und ihre praktische Unterstlitzung vor Ort anbieten, um Einrichtungen bei der Umsetzung
von spezifischen Angeboten von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Arbeit
zu unterstitzen. Diese Flying Experts kénnten auf Lander- oder Bundesebene arbeiten.
Um alle Einrichtungen der auf3erschulischen Jugendarbeit gleichermalRen anzusprechen,
erscheint es jedoch zielfihrend, diese Aufgabe an eine oder mehrere externe Beratungs-
einrichtungen zu vergeben.

Qualifizierungsebene

Neben der Sensibilisierung gilt es auch, einen moglichst einheitlichen Wissensstand hinsicht-
lich Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Angebote zu schaffen. Die Ergebnisse
der Studie zeigen eindeutig, dass sowohl Gender Mainstreaming als auch geschlechtssen-
sible Angebote vor allem aufgrund des Engagements einzelner Mitarbeiterinnen zustande
kommen. Eine starkere Verankerung und Reflexion des Gender-Themas in bestehenden
Curricula kdnnte dazu fihren, dass frihzeitig ein starkeres Bewusstsein dafir aufgebaut wird
und es somit auch in professionelles Handeln fix integriert wird, womit es weniger von per-
sonlichem Engagement abhangen wirde. Zu diesem Zweck sind — so wie auch eingangs
schon erwahnt — bundesweit einheitliche Aus- und Weiterbildungen zu entwickeln und umzu-
setzen. Diesbeziglich sind sowohl die Landesjugendreferate als auch das Bundesministeri-
um fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz gefordert, wobei nattrlich
auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Erfahrungen auf bestehende Angebote aufzu-
bauen ist. Konkrete MaRnahmen hierzu waren:

B Ausbau bundesweit einheitlicher Schulungs- und Weiterbildungsangebote

B Bestehende Aus- und Weiterbildungscurricula (z.B. Sozialarbeiterlnnen, Padagogln-
nen) sind dahingehend zu Uberpriifen, inwieweit die Themen Gender Mainstreaming
und geschlechtssensible Jugendarbeit Bestandteil der Ausbildung sind. Ziel soll sein,
dass diese Themen in allen relevanten Curricula verankert sind.

B Die Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsangeboten sollte geférdert werden, um
diese mdglichst attraktiv zu machen.

B Bei der Entwicklung der Angebote ist zu berlcksichtigen, dass diese sowohl ehren-
amtlichen als auch hauptamtlichen Mitarbeiterinnen offenstehen, d.h. es sind auch
hier berufsbegleitende Moglichkeiten anzubieten.

B Auch diese Angebote sollten moglichst regional gestreut sein, um langere Anfahrts-
wege und somit Hemmschwellen hinsichtlich des Besuchs zu vermeiden.
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B Zudem ist es fur Mitarbeiterinnen der auferschulischen Jugendarbeit mitunter
schwierig, langerfristige Aus- und Weiterbildungen zu besuchen. Daher kénnten An-
gebote komprimiert in Modulen angeboten werden, die beliebig erweiterbar sind.

B Etablierung einer E-Learning-Plattform, die von Basisinformationen und Good-Practice-
Modellen Gber einen Methodenpool, Férderméglichkeiten, Kontaktadressen bis zu Erfah-
rungsberichten und Prozessanleitungen eine breite Fllle an Informationen enthalt. Es ist
wichtig, dass die Informationen sehr praxisgerecht aufbereitet werden und die Plattform
einfach zu bedienen ist. Zielfuhrend fur die entsprechende Nutzung von E-Learning-
Moglichkeiten sind Empowerment der Userlnnen und vor allem auch deren personliche
Ansprache, denn rein virtuelle Netzwerke funktionieren nur in den seltensten Fallen. Be-
reits bestehende Ansatze und Projekte sollten bertcksichtigt bzw. eingearbeitet werden.
Auch hier gilt, dass diese Plattform kontinuierlich betreut werden muss. Diese Aufgabe
sollte aus Sicht der Jugendeinrichtungen durch eine neutrale Einrichtung mit entspre-
chendem Expertinnenwissen erfolgen, d.h. von einer externen Fachstelle, die weder
beim Land noch beim Bund angesiedelt ist.

B Eine weitere Mdglichkeit stellt die Installation von Lernnetzwerken (learning networks)
auf (Uber-)regionaler Ebene durch Expertlnnen und Mitarbeiterinnen der aufierschuli-
schen Jugendarbeit dar. Im Rahmen von regelmafligen Treffen kdnnte hier ein Erfah-
rungsaustausch erfolgen, der sehr stark an den in der Erhebung artikulierten Bedurfnis-
sen der Mitarbeiterlnnen der auf3erschulischen Jugendarbeit orientiert ist.

Vernetzungsebene

Generell wurde sowohl in der Fragebogenerhebung als auch in den Interviews die Bedeu-
tung des Vernetzungsaspekts immer wieder hervorgehoben, allerdings auch betont, dass
Vernetzung nicht Gberall im gewlnschten AusmalR stattfindet.

B Aus diesem Grund gilt es, den einrichtungsiibergreifenden Austausch zu Gender
Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansétzen zu fordern. Wesentlich erscheint,
dass hierbei auf bereits bestehende Angebote und Treffen aufgebaut wird, dass die Tref-
fen mdglichst regional erfolgen und auch verwandte Bereiche (Beratungseinrichtungen,
Einrichtungen der verbandlichen und offenen Jugendarbeit, Vertreterlnnen der schuli-
schen Jugendarbeit sowie Expertinnen) in diese Treffen eingebunden sind. Neben der
personlichen Vernetzung, die als sehr wichtig eingestuft wird, ware auch die Mdglichkeit
der virtuellen Vernetzung zu Uberlegen, beispielsweise im Rahmen der oben genannten
E-Learning-Plattform oder einer eigenen Website zum Thema Gender Mainstreaming
und geschlechtssensible Ansatze in der aullerschulischen Jugendarbeit, und/oder auch
in Form regelmaRiger Newsletter.

B Im Sinne der Vernetzung ware auch die Installation und Forcierung von GenderMento-
ring voranzutreiben, d.h. Mentorlnnen aus Einrichtungen, die bereits Gender Mainstrea-
ming oder geschlechtssensible Ansatze umsetzen, sollen Mentees aus interessierten
Einrichtungen Tipps geben und Uber ihre Erfahrungen berichten.

B Ein oft gedulRerter Wunsch war die Einrichtung einer bundesweiten Informations- oder
Koordinierungsstelle. Viele Interviewpartnerinnen betonten, dass sie nicht wissten, an
wen sie sich bei Fragen zu Gender Mainstreaming oder geschlechtssensiblen Ansatzen
wenden konnten, und forderten daher eine Ansprechstelle. Hierbei gilt es zu beriicksich-
tigen, dass es in einigen Bundeslandern schon derartige Stellen gibt — etwa die koje in
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Vorarlberg oder akzente Salzburg — allerdings sprechen diese Stellen primar die offene
Jugendarbeit an. Die Auswertungsergebnisse belegen aber, dass auch im verbandlichen
Bereich diesbezlglicher Bedarf besteht. Aus diesem Grund scheint die Einrichtung einer
Ubergeordneten bundesweiten Informations- oder Koordinierungsstelle zielfiihrend, wobei
auch diese bei externen, unabhangigen Expertinnen angesiedelt sein sollte. Eine Finan-
zierung koénnte beispielsweise durch Bund und Lander gemeinsam erfolgen. Wichtig ist
hierbei natlrlich, dass die bestehenden Angebote aufgegriffen und beriicksichtigt wer-
den. Hinsichtlich der organisatorischen Umsetzung erscheint unter Effektivitats- und Effi-
zienzgesichtspunkten jedenfalls eine Zusammenfihrung der bestehenden Angebote als
zielfuhrend.

Forderung und Forderung der Verschriftlichung von Gender
Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in den Einrichtungen
und weitere Unterstiitzungsmaoglichkeiten

Verankerung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen Ansatzen in Leitli-
nien, Statuten, Konzepten etc.: Zum Einen sollte die Offentlichen Hand hier als Vorbild
wirken, und zum Anderen kdnnte dies teilweise auch durch finanzielle Férderungen for-
ciert werden.

Dies gilt auch fur Evaluierungen, die nur selten durchgefuhrt werden. Zum Einen sollten
Angebote kontinuierlich evaluiert werden, und zum Anderen sollten hierbei Aspekte des
Gender Mainstreamings mit berlicksichtigt werden.

Generell braucht es auch gezielte Unterstitzung der Jugendarbeiterinnen durch Supervi-
sion und Coaching, insbesondere fir die Arbeit mit geschlechtssensiblen Ansatzen.

Zudem sollten Unterstltzungsmaoglichkeiten, die hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen in eini-
gen der befragten Einrichtungen bereits zur Verfiigung stehen, wie etwa Supervision, al-
len Mitarbeiterlnnen — also auch ehrenamtlichen — angeboten werden.

Qualitatssicherung im Bereich Gender Mainstreaming

Sicherung der Prozess-, Struktur- und Ergebnisqualitat durch spezifische Tools und Me-
thoden: Hier waren Handreichungen zu entwickeln, die es den Organisationen einerseits
erlauben, die Qualitatssicherungsinstrumente, die sie bereits nutzen, auf ihre Gender-
kompetenz hin zu Uberprufen und gegebenenfalls weiterzuentwickeln, sowie andererseits
Lucken zu erkennen. Methoden der genderkompetenten Selbstevaluierung, Nutzerlnnen-
und Mitarbeiterinnenbefragungen und Instrumente und Leitfaden zur Durchfiihrung von
Gender Budeting kénnen hier exemplarisch als nutzenbringende Instrumente zur Quali-
tatssicherung genannt werden.

Ausweitung der geschlechtssensiblen Angebote

Die vorliegenden Ergebnisse belegen nicht nur eine generelle Unsicherheit hinsichtlich der
Begriffe Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansatze, sondern auch, dass diese
Begriffe mitunter synonym verwendet werden. Es bedarf als auch genereller Informationen
zur gegenseitigen Abgrenzung von geschlechtssensiblen Ansatzen und Gender Mainstrea-
ming.
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B Zudem zeigt sich, dass geschlechtssensible Arbeit hdufig mit Madchenarbeit gleichge-
setzt wird und vergleichsweise wenig Wissen hinsichtlich der Vielfaltigkeit der Mdglichkei-
ten besteht. Aus diesem Grund sind Informationen hinsichtlich der Vielfiltigkeit ge-
schlechtssensibler Ansétze und Methoden (nicht nur madchen- oder burschenspezifi-
sche Ansatze) zu verbreiten.

B Des Weiteren beschranken sich die geschlechtssensiblen Angebote haufig auf die Ziel-
gruppe der 13- bis 18-Jahrigen. Die Notwendigkeit der Reflexion ihrer Geschlechterrollen
betrifft jedoch auch jingere und altere Jugendliche. Folglich sollten mehr Angebote fiir
verschiedene Altersgruppen geschaffen werden.

B Dasselbe gilt fir spezifische Zielgruppen, vor allem fur Jugendliche mit Behinderung,
homosexuelle Jugendliche und Migrantinnen. Fir diese sind verstarkt geschlechtsspezi-
fische Angebote zu entwickeln und durchzufihren.

9.4 Ausgewahlte Umsetzungsvorschlage

Bundesweite Informations- und Koordinierungsstelle

Die Auswertungsergebnisse belegen sehr deutlich, dass vor allem hinsichtlich Bewusstsein
fur und Wissensstand zu den Themen Gender Mainstreaming und geschlechtssensible An-
satze bzw. teilweise auch zu deren Umsetzung noch deutliche Licken bestehen. Viele der
Interviewpartnerlnnen gaben auch an, nicht zu wissen, an wen sie sich bei diesbezilglichen
Fragen richten sollten. Aus diesen Griinden wird die Einrichtung einer bundesweiten Infor-
mations- und Koordinierungsstelle vorgeschlagen:

Aufgaben: Die Aufgaben dieser Stelle waren, grob zusammengefasst, Informieren, Sensibi-
lisieren und Beraten. Die folgende Auflistung ist als Beispiel gedacht und stellt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit.

Information, Sensibilisierung und Beratung sollten auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen:
einerseits durch das Sammeln von Literatur und die Erfassung von Projekten, die bereits
erfolgreiche Gender-Ansatze implementiert haben, und die Aufbereitung dieser Informatio-
nen in Form von Datenbanken und fiir eine Website; andererseits sollten auf dieser Website
auch Leitfaden und konkrete Methoden und Umsetzungstipps zur Verfiigung gestellt werden,
ebenso wie ein Veranstaltungskalender und ein Helpdesk. Das hiel3e, dass auch die War-
tung und Betreuung dieser Website zu den Aufgaben der Koordinierungsstelle zahlen wir-
den.

Neben dieser virtuellen Ebene ware aber auch die personliche Information vor Ort sehr
wichtig. Hierbei wéaren die Strukturen der auBerschulischen Jugendarbeit in Osterreich zu
berlcksichtigen, d.h. es waren Informations- und Beratungsangebote auf Bundesebene (z.B.
fur Mitgliedsorganisationen der Bundesjugendvertretung), auf Landesebene sowie auf regio-
naler, moglichst kleinrdumiger Ebene zu planen, um die unterschiedlichen Ebenen der ver-
bandlichen Einrichtungen anzusprechen und auch die Einrichtungen der offenen Jugendar-
beit einzubinden. Diese Angebote kdnnten beispielsweise vierteljghrliche Informationsveran-
staltungen mit Basisinformationen zu unterschiedlichen Themen sein. Durch diese kontinu-
ierlichen Veranstaltungen kénnte auch die Vernetzung zwischen verbandlicher und offener
Jugendarbeit auf regionaler Ebene geférdert werden.
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Zu den Aufgaben der Informations- und Koordinierungsstelle konnte auch die Erarbeitung
von Leitfaden und Standards zur Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechts-
sensiblen Angeboten zahlen, ebenso wie die Koordination des oben genannten Mentoring-
Projekts oder der Flying Experts.

Auftragnehmerlnnen: Diese kénnten durch eine 6ffentliche Ausschreibung ermittelt werden,
die sich an Non-profit- oder Profit-Einrichtungen mit Gender-Expertise und umfassendem
Wissen bezliglich der Struktur der auerschulischen Jugendarbeit in Osterreich richtet.

Finanzierung: Diese konnte gemeinsame vom Bund und den Landesjugendreferaten Uber-
nommen werden.

Pilotprojekt Flying Experts

Flying Experts sollten Personen sein, die iber Expertise hinsichtlich der Gender-Thematik
sowie der Strukturen und Aufgaben der auBerschulischen Jugendarbeit in Osterreich verfi-
gen.

Fir die Implementierung des Flying—Experts-Modelles sind zwei Pilotprojekte denkbar:

B Variante A: Installierung von Flying Experts in einem ausgewahlten Bundesland oder
einer Region. Die (finanzielle) Verantwortung fiir die Durchfiihrung ware hier primar auf
Landesebene anzusiedeln. Diese Personen kdnnten beispielsweise im Auftrag der Lan-
desjugendbeirate tatig sein. Um ein derartiges Projekt erfolgreich umsetzen zu kénnen,
waren vorweg entsprechende InformationsmalRnahmen fiir die Jugendeinrichtungen not-
wendig, die jedoch nicht nur per Mail und Post erfolgen diirften, sondern auch durch die
Expertinnen selbst im Rahmen eines personlichen Vorstellens und einer Prasentation ih-
rer Beratungsleistungen bei potenziellen Zieleinrichtungen erfolgen muisste. Ziel ware,
dass die Expertlnnen bei Interesse seitens der Einrichtungen bis zu mehreren Tagen vor
Ort in der Einrichtung tatig sind und zusammen mit den Mitarbeiterinnen eine Organisati-
ons- bzw. Arbeitsanalyse erstellen und mdgliche Ansatzpunkte, Methodiken sowie Leitfa-
den fur die Umsetzung erarbeiten.

B Variante B: Installierung von Flying Experts auf Ebene der Bundesjugendvertretung. Die
Finanzierung wirde hier durch den Bund erfolgen. Die Informationswege und Ziele waren
dieselben wie in Variante A. Allerdings wirde hier der Beratungsschwerpunkt bei der
Durchdringung von Organisationen entsprechend des Top-down-Prinzips liegen, d.h. von
der Bundesebene auf die regionale, kleinraumliche Ebene. Neben einer umfassenden
Organisationsanalyse ginge es bei dieser Art der Beratung vor allem um die Durchdrin-
gung bis auf die regionale Ebene unter Nutzung bzw. Optimierung der bestehenden In-
formationssysteme und Qualitatssicherungsinstrumente sowie Weiterbildungsstrukturen.
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10 Fallstudien

Aufbauend auf die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Erhebungen wurden zehn
Fallstudien ausgewahlt, die sich durch besonders erfolgreiche Strategien der Implementie-
rung und/oder Umsetzung auszeichnen. Allerdings haben die geflihrten Interviews belegt,
dass in vielen Einrichtungen kaum zwischen Gender Mainstreaming und geschlechtssensib-
len Ansatzen unterschieden wird, sondern diese Begriffe synonym verwendet werden bzw.
sich zum Teil einfach erganzen. Aus diesem Grund werden in den folgenden Fallstudien mit
Ausnahme der Bundesjugendvertretung, die sich ausschlief3lich auf Gender Mainstreaming
bezieht, in allen Fallstudien beide Ansatze und die damit gemachten Erfahrungen beschrie-
ben. Die Auflistung der Projekte erfolgt in alphabetischer Reihenfolge.

B Einrichtung
Akzente Salzburg

B Standort, Erreichbarkeit
Glockengasse 4c, 5020 Salzburg
Tel.: +43 (0)662 / 849291
Fax: +43 (0)662 / 849291-16
ISDN: +43 (0)662 / 847800
E-Mail: office@akzente.net
http://www.akzente.net

B Projekttyp
Social-Profit Organisation

B Zielgruppe
Die Angebote von Akzente richten sich an junge Menschen, vor allem zwischen 12 und
18 Jahren sowie an in der Jugendarbeit tatige Multiplikatorinnen und Entscheidungstra-
gerlnnen.

B Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)
Akzente Salzburg ist eine Uberparteiliche und Uberkonfessionelle Social-Profit Organisa-
tion, die seit 1986 besteht und derzeit rund 40 hauptamtliche Mitarbeiterinnen sowie eine
Vielzahl an ehrenamtlich Tatigen beschattigt. Eine der Kernaufgaben von Akzente Salz-
burg ist die aulerschulische Jugendarbeit, die im Auftrag des Landes(-jugendreferates)
ausgelbt wird.

Akzente Salzburg schafft und sichert Rahmenbedingungen, um die Eigenverantwortlich-
keit, Mundigkeit und Kreativitat junger Menschen zu férdern. Es werden professionelle
Lésungsansatze erarbeitet und bereitgestellt, die den Bedurfnissen unterschiedlicher
Gruppen von jungen Madchen und Burschen gerecht werden.

Projektorientierung, geschlechtssensible Jugendarbeit, Pravention und Partizipation sind
nur einige Schlagworte dafir.
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Das Angebot umfasst unter anderem:
e Fachstelle flir Suchtvorbeugung

o Das ,Theater der Jugend® initiiert, unterstitzt und férdert kulturelle Aktivitaten inner-
und auf3erhalb der Schule

o Regionale und kommunale Jugendarbeit durch die Regionalstellen von Akzente in
allen Salzburger Bezirken

¢ Jugendinformationsstellen in der Stadt Salzburg, Tamsweg, Hallein, Oberndorf und
Neumarkt, St. Johann im Pongau, Zell am See

¢ Hilfe und Hobby - Vermittlungsstelle fiir freiwilliges Engagement und Hobbybdrse

e Bildungsprogramme fiir Personen, die mit jungen Menschen arbeiten, sie unterstit-
zen und férdern

e Abteilung fir internationale Arbeit
e Akzente Verlag
o Koordination der Euro >26 Jugendkarte inkl. S-Pass

Die Jugendinfostellen bieten Jugendlichen relevante Informationen. Die Regionalstellen
bieten gleichzeitig Beratung und Unterstitzung fir Gemeinden, Vereine und Institutionen
an, wenn es um den Aufbau von verschiedenen Angeboten fur junge Frauen und Man-
ner geht. Die Arbeit vor Ort ist besonders wichtig, damit sich keine Benachteiligungen
gegenuber den Jugendlichen in den Stadten ergeben.

Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Bereits seit 1996 gibt es Madchenvernetzungstreffen, an denen sich auch Akzente betei-
ligt. Daraus ergaben sich ein eigener Schwerpunkt sowie vielfaltige weitere Kooperatio-
nen, beispielsweise mit dem Friedensbiro oder Mannerberatungsstellen. Durch die Imp-
lementierung von ,make it* — dem Buro fir Madchenférderung durch Akzente und das
Buro fur Frauenfragen und Chancengleichheit — im Jahr 2000 und der damit verbunde-
nen Schaffung einer eigenen Stelle flr eine Madchenbeauftragte, die auch die Agenden
des Gender Mainstreamings inne hat, konnte eine Vielzahl an weiteren Aktivitaten initiiert
werden. 2005 wurde ,make it“ in das Landesjugendreferat tibernommen, die Kooperation
mit Akzente und dem Buro fur Frauenfragen und Chancengleichheit besteht weiterhin.

Im Leitbild von Akzente aus dem Jahr 2000 ist die Umsetzung geschlechtssensibler Ju-
gendarbeit verankert, Gender Mainstreaming allerdings nicht. Die schriftliche Veranke-
rung von Gender Mainstreaming wird zwar immer wieder diskutiert, allerdings ist die
Tendenz zu beobachten, dass die Umsetzung von Gender Mainstreaming groRtenteils
der Madchenbeauftragten obliegt und daher die Verschriftlichung nicht oberste Prioritat
besitzt.

Generell ist es hinsichtlich der Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechts-
sensiblen Ansatzen wichtig, dass der Ist-Stand erhoben wird, um darauf aufbauend wei-
tere Forderungen stellen zu kénnen. Dies erfolgte durch Akzente fiur das Bundesland
Salzburg.

B Erfahrungen aus der Implementierungs- und Umsetzungsphase
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Ein grof3er Vorteil bei der Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming
ist bei Akzente, dass es von der Geschéftsfuhrung mit getragen wird und in Form der
Madchenbeauftragten, die auch fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming zustandig
ist, eigene Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Positiv ist, dass die Madchenbe-
auftragte im Leitungsteam vertreten ist und diese Agenden daher bei den Treffen der Ab-
teilungsleiterlnnen Eingang finden. Durch diese Teilnahme am Leitungsteam kénnen
permanent kleine Schritte in die richtige Richtung gesetzt werden, z.B. geschlechterge-
rechte Sprache, Referate zu Madchen- und Burschenarbeit, Fortbildungen, Bewusst-
seinsarbeit, Offentlichkeitsarbeit nach aulen, Gestaltung von Ausschreibungen, die in al-
le Abteilungen einflieen.

Mittlerweile werden die Gedanken zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen
Ansatzen sowohl von der Geschéaftsfihrung als auch von vielen Mitarbeiterinnen stark
mitgetragen und Anregungen eingebracht. Zu diesem Zweck ist aber neben kontinuierli-
chen Aus- und Weiterbildungen eine bewusste Auseinandersetzung mit der Thematik er-
forderlich

Zugleich ist noch weitere Bewusstseinsarbeit notwendig, da beispielsweise von einigen
Kolleginnen und Kollegen eine geschlechtssensible Sprache als ,I-Tupferl-Reiten® inter-
pretiert wird, oder aber keine Benachteiligungen von Frauen erlebt werden. Gerade in
diesen Fallen sind weitere Sensibilisierungsarbeiten notwendig, um ein geschlossenes
Team bei der Umsetzung von Projekten zu haben.

Ziel ist es, Gender Mainstreaming in jeder Abteilung zu verankern und dies durch ver-
schiedene Instrumente der Qualitatssicherung laufend zu prifen. Zur Zeit finden kleine
Schritte der Veranderung statt und, auch wenn es manchmal miihsam ist, ist die richtige
Richtung eingeschlagen. Mittlerweile sieht es die Madchenbeauftragte u.a. auch als ihre
Aufgabe "lastig" zu sein.

Ein Vorteil bei Akzente ist, dass flr Mitarbeiterinnen individuelle Vereinbarungen hin-
sichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf getroffen werden. In diesen Belangen
ist der Verein sehr offen und bietet nach Absprache flexible Arbeitszeiten an.

Tendenz in der Jugendarbeit — Beobachtungen der Madchenbeauftragten:
Generell wird hinsichtlich Gender Mainstreaming auch die Gefahr gesehen, dass da-
durch die Foérderung von madchenspezifischen Projekten permanent gekirzt wird. Ge-
rade fir die Umsetzung von Jugendarbeit — insbesondere von geschlechtssensiblen An-
geboten und auch Gender Mainstreaming — sind jedoch ausreichende Ressourcen uner-
lasslich, die ausschlieRlich fir diese Zwecke verwendet werden diirfen.

Forderlich fur die Umsetzung von geschlechtssensiblen Angebote sind die entsprechen-
de Ausbildung der Mitarbeiterlnnen, entsprechende Raumlichkeiten, ausreichende Res-
sourcen, gute Erreichbarkeit der Einrichtung, Dokumentation und Evaluation sowie die
schriftliche Verankerung von geschlechtssensibler Arbeit.

Diese Punkte treffen auch auf die Umsetzung von Gender Mainstreaming zu, insbeson-
dere die schriftliche Verankerung sowie regelmaRige Evaluierungen, Instrumente der
Qualitatssicherung, Uberpriifung der Nachhaltigkeit, laufende Aus- und Weiterbildungen,
entsprechende Gestaltung von Ausschreibungen sowie eine geschlechtssensible Spra-
che.
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Einrichtung
Bundesjugendvertretung

Standort, Erreichbarkeit

A-1020 Wien, Praterstralle 70/13
Tel.: +43 (0)1 /214 44 99

Fax: +43 (0)1 /214 44 99-10
Mail: office@jugendvertretung.at
http://www.jugendvertretung.at/

Projekttyp
Verein

Zielgruppe

Die Osterreichische Bundesjugendvertretung (BJV) ist die gesetzlich verankerte Interes-
senvertretung von mehr als 40 Kinder- und Jugendorganisationen.

Insgesamt spricht die Bundesjugendvertretung mit ihren Mitgliedsorganisationen fir
mehr als 1 Million junge Menschen und besitzt sozialpartnerschaftlichen Status. Die BJV
wurde in der jetzigen Form durch das Bundes-Jugendvertretungsgesetz (B-JVG) am
1.1.2001 eingerichtet.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Die Bundesjugendvertretung bundelt die politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Interessen junger Menschen und verschafft ihnen Gehér bei Politik, bei Medien
und in der Offentlichkeit.

Die BJV ist eine Lobby fir Jugendliche und setzt sich fir mehr Mitbestimmung junger
Menschen in politischen Entscheidungsprozessen ein.

Die BJV organisiert Kampagnen und Projekte zu wichtigen Themen der Jugendpoli-
tik.

Die BJV vertritt jugendpolitische Interessen gegeniiber dem dsterreichischen Natio-
nalrat, der Regierung sowie in der Offentlichkeit.

Die BJV gibt Stellungnahmen zu jugendrelevanten Gesetzes- und Verordnungsent-
wirfen ab.

Die BJV erarbeitet jugendpolitische Positionen zur Sozial-, Bildungs-, Wirtschafts-
und Kulturpolitik.

Die BJV garantiert einen Informationsaustausch zwischen den Jugendorganisationen
und erarbeitet gemeinsame Positionen.

Die BJV setzt sich fir die Interessen der jungen Menschen in Europa und auf inter-
nationaler Ebene ein.
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B Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Im November 2003 wurde seitens der Bundesjugendvertretung eine eigene Gender-
Beauftragte angestellt, die fir die Umsetzung der Gender Strategie innerhalb der Orga-
nisation und entsprechende Sensibilisierung sowie fiir die Umsetzung von Gender Pro-
jekten zustandig ist. Dieser erste Schritt — eigene zeitliche und somit auch finanzielle
Ressourcen — war ein wichtiges Symbol.

Ein Grund fur die Implementierung von Gender Mainstreaming dirfte wohl darin liegen,
dass der Vorstand der Bundesjugendvertretung eine gewisse Zeit sehr mannerdominiert
besetzt war und hier ein Umdenkprozess einsetzte.

Ein wesentliches Ziel von Gender Mainstreaming in der BJV ist es, bei allen Handlungen
darauf einzugehen, dass die Lebensrealitdten von Madchen und Burschen und jungen
Frauen und jungen Mannern unterschiedlich sind — und eben diese Gratwanderung zu
schaffen, auf die unterschiedlichen Lebensbedingungen einzugehen, ohne diese weiter
zu zementieren.

B Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Erste Schritte zur Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming wurden
am 5. Februar 2005 im Rahmen eines gemeinsamen Gender-Trainings gesetzt. Ein Er-
gebnis dieses Tages war die Selbstverpflichtung der Bundesjugendvertretung zu Gen-
der Mainstreaming, die wie folgt lautet:

1. Schriftliche Vorlagen flir das Prasidium/den Vorstand (Stellungnahmen, Beschlisse)
werden gender-orientiert erstellt; als allgemein gultige Sprachregelung wird das gro-
Re Binnen-l verwendet; der/die jeweilige Erstellerin ist dafir zustandig

2. Die Geschaftsstelle bzw. das Vorsitz-Team fragt bei Vorlagen nach, wenn keine in-
haltlichen Gender-Bezlige erkennbar sind, und fordert diese ein

3. Eine Unterstitzung bei Vorlagen durch die Genderbeauftragte (Beratung) und die AG
Frauen/das Frauen Komitee ist méglich, die Arbeit darf aber nicht delegiert werden

4. Informationen zur Bedeutung von geschlechtergerechter/geschlechtsdifferenzierter
Sprache werden veroffentlicht

5. Die Analysekategorie Gender wird in das Planungsraster fiir Kampagnen eingebaut

Die Genderbeauftragte erstellt ein Informationsblatt zur Implementierung einer Gen-
der Mainstreaming Strategie fur die Mitgliedsorganisationen

Das Prasidium/der Vorstand nimmt seine Vorbildaufgabe wahr

Das Prasidium/der Vorstand fiihrt im Herbst 2005 ein gender-bezogenes Kommuni-
kationstraining durch

9. Den Mitgliedsorganisationen wird empfohlen, den Entsendungsprozess ins Prasidi-
um/ den Vorstand auf Geschlechtergerechtigkeit zu tiberpriifen

10. Die Prasidiums-/Vorstandssitzungen werden gender-bezogen beobachtet (z.B. Spra-
che) — die Verantwortung dafiir wechselt zwischen den Mitgliedern des Prasidi-
ums/des Vorstands, die Berichte werden im Protokoll festgehalten

11. Die Mitgliedsorganisationen werden iber Newsletter sowohl tiber das Gender-
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Training als Uber die weiteren Schritte regelmaRig informiert

12. Der Fortschritt der Gender Mainstreaming Strategie wird jahrlich bei der Klausur eva-
luiert und gegebenenfalls adaptiert

13. Die Gender-Trainings werden unter anderem im Zuge der Klausuren weitergefihrt
und finden mindestens einmal jahrlich statt

14. Eine Erweiterung des MalRnahmenkatalogs ist erwiinscht und wird angestrebt.

Wesentlich erscheint, dass diese Selbstverpflichtungserklarung auf sehr unterschiedli-
chen Ebenen ansetzt und als Grundlage fur die Weiterentwicklung von Gender Main-
streaming zu verwenden ist.

Ein weiterer wesentlicher Schritt war der Beschluss, dass alle gewahlten Organe in der
Bundesjugendvertretung klinftig geschlechterparitétisch, das heit zur Halfte mit Frau-
en, zur Halfte mit Mannern zu besetzen sind. Dies erfolgte in der Vollversammlung vom
19. Mai 2006 in Form einer Statutenanderung. Einzige Ausnahme bildet die Besetzung
des Frauenkomitees (besteht nur aus Frauen). Eine eigene BJV-interne Steuerungs-
gruppe entwickelte Besetzungsregeln, die ab sofort die Geschlechterparitat in den Gre-
mien garantieren.

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

Allgemein ist festzuhalten, dass die Implementierung und Umsetzung von Gender Main-
streaming ,work in progress® ist. Es wird aber auch ersichtlich, dass die Weiterentwick-
lung stark vom Engagement der handelnden Personen abhangt. Im Sommer 2005 wur-
de eine Steuerungsgruppe flir Gender Mainstreaming eingesetzt, die eine wesentliche
Rolle hinsichtlich Prozessbeobachtung und Weiterentwicklung tbernimmt.

Generell kdnnen folgende Faktoren als forderlich fur die Umsetzung von Gender Main-
streaming bezeichnet werden:

e Informations- und Sensibilisierungsarbeit vor wichtigen Entscheidungen im Vorstand
e Gemeinsames Erarbeiten von Schriftstiicken im Rahmen von Workshops

e Schriftliche Verankerung

o Breites Basiswissen schaffen

e Zur Verfugungstellung von ausreichenden Ressourcen

e Klare Verantwortlichkeiten

e Laufende Evaluierung
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Einrichtung

Jugendtreff Dietrichskeusch’n

Standort, Erreichbarkeit

Dietrichsteinplatz 9, 8010 Graz

Tel.: +43 (0)316 / 81 32 90

Mail: dk@chello.at

http://www.dietrichskeuschn.com

Ansprechpersonen: Jutta Pfeiler, Martin Rettenbacher

Projekttyp

Verein

Zielgruppe

Die Angebote des Jugendtreffs richten sich an Schilerlnnen, Lehrlinge und junge Er-
wachsene zwischen 12 und 25 Jahren, die im Einzugsgebiet von Graz leben. Derzeit
werden die Angebote primar von Jugendlichen Gber 17 Jahren geniitzt.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Der selbst verwaltete "Jugendtreffpunkt Dietrichskeusch'n" besteht seit 1982. Damit ist
er das éalteste Jugendzentrum in Graz. Wahrend der Offnungszeiten haben die Jugend-
lichen die Mdglichkeit, unterschiedliche Angebote kostenlos zu nutzen.

Zugleich versteht sich der Jugendtreff als bewusster Freiraum zur Entwicklung des Sozi-
alverhaltens von Jugendlichen in einem Umfeld, welches Beziehungsarbeit ermdglicht.
Dieses Umfeld zeichnet sich durch die Kontinuitat und die gleich bleibenden Bezugsper-
sonen und Ansprechpartnerlnnen wahrend der Offnungszeiten aus. Durch bewusstes
Rollenverhalten der Mitarbeiterinnen wird dieses Vertrauen auf- und ausgebaut bzw. die
individuellen sozialen Kompetenzen gestarkt und erweitert.

Im offenen Betrieb werden die beiden angestellten Mitarbeiterlnnen von sogenannten
.Beidiensten® unterstitzt: Von Dienstag bis Samstag beteiligen sich zwei Madchen und
vier Burschen beim Barbetrieb, bei der Erhebung der Abendfrequenz und dem Empfang
neuer Besucherlnnen.

Jugendlichen steht die Moglichkeit einer freiwilligen Mitarbeit in den Angeboten und der
Gestaltung des Jugendtreffs offen. Die demokratische Mitgestaltung des Angebotes und
der Raumlichkeiten stellt einen zentralen Grundpfeiler der Tatigkeit dar. Im Rahmen der
kontinuierlichen Hausversammlungen und/oder im offenen Betrieb werden die durchge-
fuhrten Veranstaltungen, Aktionen und Projekte auf ihre Vor- und Nachteile reflektiert.
Die Ergebnisse daraus flieRen in die Planung zuklnftiger Freizeitaktivitaten ein.

Der Vorstand des Vereins setzt sich aus Erwachsenen und Jugendlichen, die in ihrer
Jugend aber auch jetzt noch Angebote des Jugendtreffs niitzen.
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Im Team wird auf eine gemischgeschlechtliche Zusammensetzung ebenso geachtet wie
auf inhaltliche Qualifizierung und Bewusstsein Uber das Genderthema. Im Verein wird
dem Moment der Selbstevaluierung besondere Bedeutung beigemessen.

Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Neben der Einschatzung, dass Madchen und Burschen unterschiedliche Bedurfnisse
haben und entsprechend geférdert werden miussen, stellen die Vorstellung, wonach
Subventionen des Geldgebers geschlechtergerecht verteilt werden missen, und ver-
pflichtende Vorgaben der Stadt Graz und des Landesjugendreferats zu den wichtigen
Impulsgebern fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensiblen
Angeboten.

Gender Mainstreaming wird im Jugendtreff Dietrichskeusch’'n stark in Bezug auf die
praktische Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen gesehen. Einen wichtigen
Begrindungszusammenhang fur die verstarkte Bertcksichtung des Gender Mainstrea-
ming Gedankens stellt die Erfahrung aus offenen Partizipations- und Planungsprojekten
in der Einrichtung dar, wonach Madchen und junge Frauen die Angebote der aktiven
Mitgestaltung der Angebote weniger stark nutzen als mannliche Jugendliche. Ebenso
zeigte sich, dass die bestehenden Angebote starker von Burschen als von Madchen ge-
nitzt wurden. Seither ist der Gedanke des Gender Mainstreamings insbesondere fiir
den Aufbau und den Ablauf der Hausversammlung, die eine Form der Partizipation dar-
stellt, pragend. Hier wird der Gedanke der Gleichstellung der Geschlechter gezielt
transportiert, indem die aktive Partizipation der Madchen und jungen Frauen aktiv gefor-
dert und auf eine geschlechtergerechte Aufteilung der Redezeiten geachtet wird. So sol-
len Madchen und junge Frauen verstarkt in die Planung zuklinftiger Projekte eingebun-
den und die Attraktivitat fur beide Geschlechter erhéht werden.

Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Gender Mainstreaming ist zwar nicht schriftlich im Leitbild des Vereins verankert, in ihrer
inhaltlichen Bedeutung wird die Gleichstellungsstrategie aber praktisch gelebt. Die Mog-
lichkeit der Teilnahme an offenen Hausversammlungen und Teamsitzungen wird von
M&adchen und Burschen sehr gut angenommen. Besonders positive Erfahrungen wer-
den in der geschlechtssensiblen Aufbereitung der Besprechungen gemacht. Gerade flr
Madchen ist es eine positive Erfahrung, die gleiche Aufmerksamkeit fur ihre Ideen, An-
regungen und Vorstellungen zu erhalten wie sie mannlichen Jugendlichen entgegen ge-
bracht wird.

Als notwendige Voraussetzung der Qualitatssicherung hat sich die Aus- und Fortbildun-
gen der Mitarbeiterinnen herausgestellt. RegelmaRig werden Vortrage, Seminare und
Netzwerktreffen (z.B. Medienseminare, kollegiale Beratung in der Praxis und ge-
schlechtssensible Jugendarbeit) besucht und so neue Inhalte fir die Arbeit gewonnen.

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

Im Rahmen der Evaluierung des Jugendtreffs 2004/2005 zeigte sich, dass der Bereich
der Madchenforderung bisher zu wenig Aufmerksamkeit (rdumlich und zeitlich) erfahren

142




hat. Aufbauend auf gewonnene Einsichten wurden in folgenden Bereichen Veranderun-
gen vorgenommen:

Die AuRen- und Innengestaltung des Jugendtreffs wurde insofern verandert, als der Ein-
gangsbereich inkl. Tur adaptiert (farbenfrohere Gestaltung und mehr Madchen auf den
Fotos) und eine optische Neugestaltung der Innenrdume (Bodenverlegung, Vorhange,
mehr Bilder an den Wanden,...) vorgenommen wurde. Mit der Umstrukturierung der
Raume wurde die Mdglichkeit eines abgetrennten Sitzbereiches im ersten Stock des
Jugendtreffs geschaffen, der sowohl von Madchen als auch von Burschen genitzt wer-
den kann. Bei Bedarf dient dieser Riickzugsraum als Madchenbereich. Madchen haben
gegenuber Burschen das Vorrecht der Nutzung. Im Jahr 2005 wurde unter den Mitglie-
dern des Jugendtreffs eine Fragebogenerhebung durchgefihrt, in der sich zeigte, dass
eine deutliche Mehrheit der Madchen keine weiteren geschlechtsspezifischen Angebote
wiinscht und auch eigene Offnungszeiten fiir Madchen kein Anliegen sind.

In der Gestaltung der Flyer und Folder des Jugendtreffs, die bisher als ,mannlich ge-
pragt* wahrgenommen wurden, wird seit der Evaluierung auf die Einbeziehung beider
Geschlechter ganz bewusst geachtet. Positive Erfahrungen wurden auch in der ge-
schlechtssensiblen Schreibweise, die in allen Bereichen berlicksichtig wird (Spielregeln
beim DrehfuRball, Tischtennis, Backgammon, Homepage, Folder,...), gesammelt.

Um die Partizipation an Angeboten und Projekten weiter zu erhdhen, wird in den Team-
sitzungen die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Attraktivitat der Aktionen reflektiert.
Als besonders erfolgreich hat sich die Einbindung von Madchen und Burschen in die
Hausversammlungen erwiesen. Hier finden sie die Moglichkeit, Ideen flir Veranstaltun-
gen und deren Ausflihrung einzubringen und so aktiv an der Gestaltung des Program-
mes mit zu wirken.

Die Hausversammlungen werden auch als Raum gentitzt, in dem eine Sensibilisierung
der Burschen durch die hauptamtlichen Mitarbeiterinnen erfolgt. Wenn Problembereiche
offen angesprochen werden (z.B. ,Mangel an Madchen im offenen Betrieb®) erleben Mit-
arbeiterlnnen eine durchaus offene und tolerante Haltung der Burschen gegenliber den
Madchen, so wie generell der Umgang der Geschlechter durch grofien Respekt gepragt
ist.
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Einrichtung
Freiwillige Feuerwehr und Rettungsabteilung Admont
Bezirk Liezen, Steiermark

Standort, Erreichbarkeit

Aignerstrasse 600, 8911 Admont

Tel.: +43 (0)3613 / 2144

Ansprechperson: Jugendreferentin Elfriede Aster
http://www.ennstal.at/ff-admont

Homepage des Landesfeuerwehrverbandes Steiermark: http://www.Ifv-steiermark.at,
Ansprechperson: Landesbeauftragter flir Feuerwehrjugend ABI d.F. Anton Peter Mayer,
E-Mail: jugend@lfv.steiermark.at

Projekttyp
verbandliche Jugendarbeit

Zielgruppe

Die Feuerwehrjugend richtet sich an Madchen und Burschen im Alter zwischen 12 und
16 Jahren. Ab dem 16. Lebensjahr kann ein Wechsel in den so genannten aktiven
Dienst der Feuerwehr erfolgen.

In Bezirk Liezen sind rund 600 Madchen und Burschen Mitglied der Feuerwehr. Der
Madchenanteil liegt bei ca. 10%. Die Jugendgruppe der Freiwillige Feuerwehr Admont
setzt sich aus 4 Madchen und 7 Burschen zusammensetzen. Das Gruppenkommando
hat derzeit ein Madchen inne.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Die Freiwillige Feuerwehr Admont besteht seit 1873. Sie ist derzeit die einzige Feuer-
wehr Osterreichs, die eine eigene Rettungsabteilung betreibt. Die Freiwilligen Feuerweh-
ren in Osterreich sind traditionell eine Mannerdoméane, was nicht zuletzt daran ablesbar
ist, dass erst seit dem Jahr 1996 Frauen in den Dienst aufgenommen werden kdénnen.

Die Aktivitaten der Madchen und Burschen in den Jugendgruppen umfassen v.a.: feuer-
wehrfachliche Grundausbildung (Grundbegriffe der Brandbekampfung, Geratekunde,
das Funken, die Erste Hilfe etc.), Leistungswettbewerbe und Wissenstests, sportliche
Aktivitaten und die Teilnahme an regionalen, nationalen und internationalen Jugendtref-
fen.

Motive fir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Weder Gender Mainstreaming noch geschlechtssensible Angebote werden in der Frei-
willigen Feuerwehr als solche explizit implementiert. Im Fokus stehen die Aufgaben der
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Freiwilligen Feuerwehr, welche von den - weiblichen oder/und mannlichen - Mitgliedern
zu erledigen sind. Madchen und Burschen sind hinsichtlich aller Aufgaben und Tatigkei-
ten gleichgestellt. Dahinter steht aber auch, dass das Wissen uber Inhalt und Ziele von
Gender Mainstreaming nach wie vor wenig verankert ist. Allzu oft wird Gender Mainstre-
aming mit Frauenforderung gleichgesetzt und nicht mit der Gleichstellung von Mannern
und Frauen, damit dass beispielsweise Madchen und Burschen gleichermalien techni-
sche Tatigkeiten ausfihren kénnen. Gleichzeitig ist der Umdenkprozess in der Freiwilli-
gen Feuerwehr noch im Gange, traditionelle Einstellungen zu Geschlechterrollen flihren
zu einer Strategie des ,Handelns ohne viele Worte“. Eine schriftliche Verankerung kénn-
te zu mehr Widerstand als Unterstitzung fihren. Das Aufzeigen der konkreten positiven
Erfahrungen in gemischtgeschlechtlichen Teams wird dabei als die zielfihrendere Stra-
tegie erlebt.

Erfahrungen aus der Implementierungsphase

LAller Anfang ist schwer” - der Beginn der Arbeit von Madchen und Frauen in der ,Man-
nerdomane® Feuerwehr stdf3t, so die Erfahrungen, durchaus auf Skepsis und teils auch
auf Widerstande. Umso wichtiger ist das Aufzeigen konkreter Erfahrungen, wie z.B.,
dass gemischtgeschlechtliche Teams erfolgreich funktionieren.

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

In jenen Feuerwehren, wo Madchen involviert sind, gibt es keinerlei Probleme. Ganz im
Gegenteil: die Zusammenarbeit der Burschen und Madchen ist durch einen sehr guten
Zusammenhalt gepragt und ist durch ein gesundes wetteifern und gegenseitiges An-
spornen gekennzeichnet. Die Madchen, so die Beobachtung, seien teils ehrgeiziger und
lernbereiter, was die Burschen motiviert und nachziehen lasst, so dass insgesamt ein
hohes Niveau in den Gruppen erreicht wird.
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Einrichtung

Katholische Jungschar Osterreich (KJSO)

Standort, Erreichbarkeit

Bundessekretariat der Katholischen Jungschar Osterreichs
Wilhelminenstralde 91/IIf, 1160 Wien

Tel.: +43 (0)1 /481 09 97

Mail: office@jungschar.at

www.jungschar.at

Ansprechpersonen: Otto Kromer, Andrea Mazagg

Projekttyp

Verein

Zielgruppe

Die Angebote der Katholischen Jungschar Osterreich richten sich an Kinder und Jugend-
liche zwischen 6 und 15 Jahren.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Die katholische Jungschar ist die gréRte Kinderorganisation in Osterreich. Ihre Angebote
werden jahrlich von circa 120.000 Kindern und Jugendlichen zwischen 6 und 15 Jahren
genutzt. Die Arbeit der Organisation beruht auf dem ehrenamtlichen Engagement von
etwa 11.000 Mitarbeiterlnnen, die als Gruppenleiterinnen in der Katholischen Jungschar
unentgeltlich tatig sind.

Im Leitbild der Jungschar wird eine Gliederung der Aktivitaten in unterschiedliche Berei-
che vorgenommen. Jungschar versteht sich damit als:

e Lebensraum fur Kinder

e Kirche mit Kindern

e Lobby im Interesse von Kindern
e Hilfe getragen von Kindern

Durch die Bundesorganisation der Katholischen Jungschar werden Grundsatzfragen der
Kinderarbeit in der Katholischen Kirche geklart, die grundlegende padagogische und in-
haltliche Ausrichtung der Arbeit festgelegt, Bildungskonzepte entwickelt, die Ausbildung
von Mitarbeiterlnnen koordiniert, sowie Arbeitsbehelfe, Informationsmaterialien und Bro-
schuren hergestellt.

Die laufende Bildungs- und Erziehungsarbeit der katholischen Jungschar ist durch ein
hohes Bewusstsein flir die Bedeutung und Notwendigkeit eines geschlechtssensiblen
Zugangs in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen gepragt. Im Verband selbst besteht
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hohe Sensibilitat fir die Gleichstellungsstrategie des Gender Mainstreamings. Bei der
Bestellung von Leitungsfunktionen oder auch bei der Auswahl von neuen Mitarbeiterin-
nen kommen geschlechterparitatische Uberlegungen zum Tragen. Gleichzeitig sind die
praktischen Umsetzungsmoglichkeiten aufgrund der foderalen Struktur der Jungschar
und der vorwiegend dezentral organisierten Betreuung der Mitarbeiterlnnen stark einge-
schrankt.

Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Seit seiner Griindung 1947 bis in die 1970er Jahre war der Verband der Katholischen
Jungschar strukturell nach Geschlechtern getrennt. Fir Madchen und Burschen gab es
eigenstandige voneinander unabhangige Organisationsstrukturen (,Madeljungschar®,
,Bubenjungschar®). Unter dem Eindruck gesellschaftlicher und kirchlicher Entwicklungen
zu Ende der 1960er Jahre hat sich das geschlechtsspezifische Selbstverstandnis der
Jungschar grundlegend gewandelt. So zeichnet sich z.B. im Erziehungsplan der Madel-
jungschar aus dem Jahr 1968 das Bild einer zunehmend selbstbewussten und aufge-
schlossenen weiblichen Identitat ab. Als Konsequenz der zunehmenden Etablierung ko-
edukativer Gruppen in den Pfarrgemeinden wird die organisatorische Trennung von Ma-
del- und Bubenjungschar grundsatzlich in Frage gestellt und fihrt 1973 zu der Zusam-
menlegung von Madchen- und Bubenjungschar. Trotzdem bleiben die Funktionen einer
Madchen- bzw. eines Bubenbeauftragten als eigenstandige Mitglieder der Bundesleitung
der Katholischen Jungschar Osterreichs erhalten. Gemeinsam mit den Bildungsreferen-
tinnen der KJSO werden in der Folge im Lauf der 1990er Jahre geschlechtssensible An-
gebote und (Bildungs-)Initiativen gesetzt. Ziel der geschlechtsbezogenen Arbeit der
KJSO ist es, traditionellen Sozialisationsmustern von Madchen und Burschen bewusst
entgegen zu wirken und Initiativen im alltdglichen Zusammensein der Kinder zu setzen,
die geeignet sind, die Handlungsmadglichkeiten, -fahigkeiten und -ressourcen von Mad-
chen und Burschen mit Blick auf die Kompetenzen des jeweils anderen Geschlechts zu
erweitern. Madchen und Burschen sollen darin unterstlitzt werden, ein Selbstverstandnis
zu entwickeln, das vom Grundgedanken der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen getragen ist. Auf diesem Weg soll ein partnerschaftliches Mit-
einander der Geschlechter gefordert werden. In der kontinuierlich stattfindenden Gleich-
altrigengruppe werden Alltagssituationen bewusst so gestaltet, dass sich fiir Madchen
und Burschen neue Handlungs- oder Verhaltensmoglichkeiten ergeben, in denen sie Ta-
tigkeiten, die Ublicherweise dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden, selbst aus-
probieren und sich damit neue Kompetenzen aneignen kénnen. Dabei ist das Gruppen-
setting so gestaltet, dass die Kinder weder dem Spott der anderen ausgesetzt sind, noch
die Notwendigkeit verspuren, sich fur ihr Tun rechtfertigen zu mussen.

Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Die Initiative zur Umsetzung geschlechtssensibler Padagogik wurde in der Katholischen
Jungschar durch die Bundesorganisation gesetzt. Anfang der 1990er wurde durch das
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Bildungsreferat der Katholischen Jungschar in enger Zusammenarbeit mit der Heim-
volkshochschule Alte Molkerei Frille™ eine erste Arbeitsgruppe zu geschlechtssensibler
Padagogik ins Leben gerufen. Es folgten Schwerpunkte zum Thema Bub-Madchen,
Mann-Frau und zur Veranderung der Rollenbilder. Seither arbeitet das Bildungsreferat
kontinuierlich am Thema und entwickelt spezielle Seminarteile fur die Aus- und Weiter-
bildung der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen in den Didzesen. Auf Verbandsebene er-
folgt in den 1990er Jahren eine intensive Diskussion zu Grundfragen der geschlechts-
sensiblen Padagogik, die ihren Ausdruck in einer differenzierten Kritik der bestehenden
koedukativen Praxis findet: Ohne deshalb die Arbeit in geschlechtergemischten Gruppen
aufgeben zu wollen, wurde erkannt, dass die Koedukation vor allem fir Madchen nicht
die erhofften Vorteile brachte, sondern in der Praxis geschlechtsspezifische Benachteili-
gungen weiter fortgeschrieben wiirden. So wurde durch den Bundesflihrungskreis 1993
das Positionspapier der KJSO zu Koedukation beschlossen', das eine Qualifizierung
der koedukativen Arbeit als Ziel formulierte. Dabei geht es der Katholischen Jungschar
darum,

e Rollenfixierungen, die der Identitat der Madchen und der Buben zuwiderlaufen, auf-
zubrechen,

e Selbstkonzepte von Buben und Madchen um Eigenschaften und Fahigkeiten des je-
weils anderen Geschlechts zu erweitern,

e die Erfahrung von gegenseitiger Wertschatzung und das Einlben von anerkennen-
den Haltungen zu ermdéglichen,

e die gleichberechtigte Teilnahme und Teilhabe von Madchen und Buben am kirchli-
chen und gesellschaftlichen Leben zu férdern,

e Maoglichkeiten zu bieten, sich zeitweilig vom anderen Geschlecht zu absentieren, um
spezifische Aspekte des Madchen- bzw. des Bub-Seins zu bearbeiten.

Seitens der Bundesorganisation besteht das Bemiihen, die geschlechtssensible Ausei-
nandersetzung mit der Lebenssituation von Burschen und M&dchen als spezifisches
Profil der Arbeit so zu verankern, so dass sich die Tatigkeit der Katholischen Jungschar
damit entscheidend von anderen grof3en Tragerorganisationen der Jugendarbeit abhebt.
Damit sieht sich die Bildungsabteilung vor der Herausforderung, die theoretische Debat-
te der geschlechtssensiblen Arbeit auch fur ehrenamtliche Mitarbeiterinnen zugéanglich
zu machen und mdglichst praxisnahe weiter zu kommunizieren. Zu diesem Schwerpunkt
wurden in den vergangenen 15 Jahren drei unterschiedliche Publikationen zur Praxis der
geschlechtssensiblen Kinderarbeit (Jahresschwerpunkte) erstellt. In den Arbeitsbehelfen
werden Hintergriinde, Modelle und die Praxis der geschlechtsbezogenen Arbeit mit
Madchen und Burschen ausflihrlich dargestellt und praxisnahe aufbereitet. Sie stellen
eine wichtige Informationsquelle und erfolgreich geniitzte Unterstlitzungsmaoglichkeit flr

" www.hvhs-frille.de

1 http://www.jungschar.at/positionen/koedukation.htm
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die Entwicklung und Umsetzung geschlechtssensibler Angebote und Projekte in den
Gruppen der katholischen Jungschar dar. Im Verein besteht zudem ein hohes Selbstver-
standnis fir die Signalwirkung einer geschlechtergerechten Sprache und der ge-
schlechtssensiblen Wahrnehmung in der taglichen Arbeit.

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

Die Arbeit der katholischen Jungschar ist grundsatzlich in gemischtgeschlechtlichen
Gruppen organisiert, die von einem gemischtgeschlechtlichen Team geleitet werden soll.
Als notwendige Voraussetzung in der Umsetzung geschlechtsbewusster Angebote wer-
den das Vorwissen, die ausreichende Praxiserfahrung und die erhéhte Sensibilitat der
Mitarbeiterlnnen hervorgehoben und die Bedeutung ausreichender zeitlicher und raumli-
cher Ressourcen betont. In der praktischen Umsetzung geschlechtssensibler Projekte
und Schwerpunkte werden aber Engpéasse in den mangelnden Ressourcen und der feh-
lenden Kontinuitat der Mitarbeiterinnen erlebt.

Im Grundskursprogramm der Jungschar sind wesentliche Vorstellungen der ge-
schlechtssensiblen Arbeit und die Bedeutung der gemischtgeschlechtlichen Teamstruk-
tur schriftlich verankert. Allerdings besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen den Vor-
gaben der Leitungsebene und der praktischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in
den einzelnen Ortsgruppen. Nachdem die Absolvierung des Grundkursprogramms Kkei-
ne verpflichtende Voraussetzung der ehrenamtlichen Mitarbeit darstellt, und in den ein-
zelnen Pfarrgruppen auch eigenstandig Schwerpunkte gewahlt werden kénnen, werden
grol3e Unterschiede in der Bereitschaft zur Aufnahme von Informationen beobachtet. Die
grofte Schwierigkeit besteht allerdings darin, dass ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen zur
Zeit nur wenige Jahre an den Verband gebunden werden kénnen und damit auch nur
wenige Gelegenheiten flir den Besuch von Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen nitzen.
Eine wesentliche Ursache dafir wird in der bestehenden gesellschaftlichen Minderbe-
wertung ehrenamtlichen Engagements im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit erkannt.

149




Einrichtung
KIDDY & CO
Aufsuchende Kinder und Jugendarbeit Penzing

Standort, Erreichbarkeit

Blro und Clubraum

Goldschlagstralie 144/6/2, 1140 Wien

Tel.: +43 (0)1 /786 33 00

Homepage: www.kiddy.co.at
Ansprechpersonen:

Madchenarbeit: Karoline Jager und Nina Math
Burschenarbeit: Rudi Maisriml

Projekttyp
Verein

Zielgruppe

Die Angebote von Kiddy & Co richten sich an Kinder ab 6 Jahren, Jugendliche und jun-
ge Erwachsene die im 14. Wiener Gemeindebezirk leben oder hier einen GroRteil ihrer
Freizeit verbringen. Als besondere Zielgruppe werden Jugendliche gesehen, die auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer Herkunft, ihres sozialen Umfeldes, grofstadtischer
Raumplanung, fehlender finanzieller Mittel und/oder eines erschwerten Zugangs zu
Aus- und Weiterbildungen in ihren Entwicklungsmaoglichkeiten eingeschrankt sind.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Der Verein Kiddy & Co wurde 1994 gegriindet und anfangs mit der Durchfiihrung der saiso-
nalen Parkbetreuung im 14. Wiener Gemeindebezirk beauftragt. Seit mehreren Jahren stellt
Kiddy & Co eine wichtige Einrichtung fur Kinder und Jugendliche im Bezirk dar. Die Mitarbei-
terlnnen des Vereins sind ganzjahrig mit unterschiedlichen Angeboten und Projekten fiir die
Kinder und Jugendliche und ihren Problemen und Anliegen tatig. Neben der Parkbetreuung,
der aufsuchenden Kinder- und Jugendarbeit im Bezirk, Streetwork und gemeinwesenorien-
tierter Arbeit, zahlt die Betreuung der unterschiedlich konzipierten Jugendtreffs und die sozi-
alarbeiterische Arbeit zu den Schwerpunkten. Die Angebote des Vereins sind von den Prin-
zipien der Freiwilligkeit, der Anonymitat, der kritischen Parteilichkeit fiir Kinder und Jugendli-
che und des geschlechtssensiblen und emanzipatorischen Umgangs mit der Zielgruppe ge-

pragt.

Ein geschlechtssensibler Zugang wird damit als allgegenwartige Arbeitshaltung verstanden.
Entsprechend wird die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowohl in Form der geschlechts-
spezifischen Angebote in geschlechtshomogenen Gruppen (Madchentreff und Burschen-
treff) sowie als geschlechtsreflexive Arbeit im Rahmen der gemischtgeschlechtlichen All-
tagsbetriebe (z.B. Clubbetrieb, Parkbetreuung, Streetwork, Journaldienst...) umgesetzt.
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B Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Die Notwendigkeit der gemischtgeschlechtlichen Teamzusammensetzung wird als wich-
tige Grundlage der geschlechtssensiblen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen interpre-
tiert. Insbesondere in der Arbeit mit sozial-6konomisch benachteiligten Jugendlichen
wird von Beginn der Tatigkeit an die Notwendigkeit gesehen, bestehende geschlechts-
spezifische Rollenbilder kritisch zu hinterfragen und Jugendliche darin zu unterstutzen
ihre eigenstandige (Geschlechts-)ldentitat zu entwickeln. Die geschlechtssensible Arbeit
im Verein beruht auf dem Bewusstsein gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen, durch
die Madchen und Frauen strukturell benachteiligt werden. Madchen und Burschen erle-
ben gleichermalen, dass sie gesellschaftlich auf spezifische Rollen festgeschrieben
werden. Durch diesen Zugang gewinnt die geschlechtssensible Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen auch ein politisches Element, da gesellschaftliche Unterdriickungsmecha-
nismen aufgezeigt werden und alternative Handlungsweisen entwickelt werden kénnen.

Madchenarbeit will dazu beitragen geschlechtsspezifische Rollenbilder kritisch zu hinter-
fragen, sich mit der eigenen Identitat auseinander zu setzen und aktiv Wunsche und
Vorstellungen zu formulieren und umzusetzen. Als Reaktion auf das Angebot eines
Madchenabends forderten auch die Burschen sehr bald ein Angebot, das ausschlielich
ihnen offen steht.

Die Burschenarbeit im Verein versteht sich aus einem profeministischen Selbstver-
standnis und nimmt Anséatze der Konfrontativen Padagogik als Ausgangspunkt der U-
berlegungen. Aus der Wahrnehmung des Vereins ermdglicht die Orientierung an
Grundziigen der Konfrontativen Padagogik eine besonders dkonomische und effektive
Nutzung der Zeit, die die Betreuer mit mannlichen Jugendlichen in einem geschlechts-
homogenen Rahmen verbringen. Die notwendige Grundlage dieser Arbeit wird in der
vertrauensvollen, von Sympathie und Respekt gepragten Beziehung zu den Jugendli-
chen gesehen.

B Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Im Verein ist die Strategie des Gender Mainstreamings zwar nicht explizit implementiert,
die Ziele und Inhalte werden aber traditionell durch die paritatische Besetzung von
Funktionen und die gemischtgeschlechtliche Zusammensetzung des Teams umgesetzt.

Der geschlechtssensible Zugang wird als grundlegende Haltung in der Arbeit mit Mad-
chen und Burschen verstanden und ist nicht auf einzelne Mitarbeiterinnen des Vereins
beschrankt, sondern wird vom gesamten Team mit getragen. Sowohl in der Konzepter-
stellung als auch in der Reflexion der Arbeit wird der unterschiedlichen Wirkung der An-
gebote und Projekte auf Madchen und Burschen besondere Bedeutung geschenkt. Ent-
sprechend stellt das Gender-Bewusstsein eine wichtige Voraussetzung fur die Mitarbeit
im Verein dar.

B Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

Bereits seit 1999 zahlt der wéchentliche Madchentreff zu den fixen Angeboten des Ver-
eins. In geschlechtshomogenen Gruppen sollen Madchen dazu befahigt werden, ge-
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schlechtsspezifische Rollenbilder kritisch zu hinterfragen, sich mit ihrer Identitat ausein-
ander zu setzen, ihre Winsche und Vorstellungen zu formulieren und diese in weiterer
Folge auch umzusetzen. In den vergangenen Jahren bot der Madchentreff oft die einzi-
ge Maglichkeit auch in der Phase der Pubertat den Kontakt zwischen Madchen und Bet-
reuerinnen der Einrichtung weiter aufrecht zu erhalten. Besonders in den Sommermona-
ten werden sehr positive Erfahrungen mit geschlechtssensiblen Projekten, die aus der
Einrichtung herausreichend wirken, gesammelt (z.B. geschlechtsspezifisches Street-
work fiir Madchen oder Burschen). In den vergangenen Jahren wurde der Madchentreff,
der in den Sommermonaten traditionell einen deutlichen Riickgang in der Frequenz sei-
ner Nutzerlnnen verzeichnet, in nahe gelegene Parkanlagen verlagert. Mit der Auswei-
tung geschlechtssensibler Arbeit in den 6ffentlichen Raum werden auf zwei unterschied-
lichen Ebenen positive Erfahrungen gesammelt. Einerseits kann gezielt der ge-
schlechtsspezifisch ungleichen Nutzung des o6ffentlichen Raums entgegen gewirkt wer-
den. Andererseits gelingt so die Festigung und Vertiefung bestehender Kontakte zu
weiblichen Jugendlichen wahrend der Sommermonate.

In den letzten Jahren zeigte sich, dass der Burschentreff eine wichtige Moglichkeit dar-
stellt, mannlichen Jugendlichen einen Raum zu bieten, in dem inhaltliche Alternativen
moglich werden und Burschen sich weitgehend losgeldst von gesellschaftlichen Zu-
schreibungen und Erwartungshaltungen bewegen kénnen. Die Burschenarbeit wird da-
mit als wichtige Mdéglichkeit erlebt, mannlichen Jugendlichen den notwendigen Rahmen
zu bieten, um Handlungsweisen und Themen zu bearbeiten, die in anderen Raumen
dazu fuhren kdnnen, dass ihnen ihre Mannlichkeit abgesprochen wird. Der Burschen-
treff kann sowohl in Form eines zwanglosen Spieleabends oder auch als Raum fir in-
tensive Beziehungsarbeit (z.B. Einzelgesprache) und praventiver Arbeit (z.B. Gewalt-
pravention) stattfinden. Gleichzeitig sollen hier auch bewusst geschlechtsspezifische
Ansatze umgesetzt werden. In Form von moderierten Gruppendiskussionen mit Jugend-
lichen werden Themen wie Sexismus, Gewalt und mannliches Dominanzgehabe aufge-
griffen und gemeinsam bearbeitet. Daneben werden sowohl regelmaflige niederschwel-
lige Angebote wie etwa Burschen-Kochen als auch hochschwelligere Projekte (z.B.
Kartfahren) sehr gut angenommen.

Neben den regelmaRigen geschlechtshomogenen Madchen- bzw. Burschentreffs und
den dort stattfindenden Aktionen und Projekten wird die geschlechtssensible Arbeit
auch in anderen Tatigkeitsbereichen des Vereins umgesetzt. Gerade in der Arbeit mit
gemischtgeschlechtlichen Jugendgruppen kommt erfahrungsgemal® dem bewussten
und selbstreflexiven Handeln der Betreuerlnnen besondere Bedeutung zu. So werden
besonders positive Erfahrungen mit der geschlechtssensiblen Gestaltung des woéchent-
liches Infofriihstiicks gesammelt, da hier die Mdoglichkeit besteht, geschlechtsspezifi-
schen Orientierungsmustern von Madchen und Burschen durch gezielte Beratung und
Hilfestellung zu begegnen. In den gemischtgeschlechtlichen Treffs kdnnen ,nicht-
mannliche® und ,unweibliche“ Verhaltensweisen, wie beispielsweise das gemeinsame
Zubereiten des Frihstiick und anschlieRendes Abwaschen praktiziert werden oder ge-
meinsame Tischfussballspiele stattfinden.

In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass insbesondere in der Arbeit mit Ju-
gendlichen der zweiten und dritten Generation der geschlechtssensiblen Haltung be-
sondere Bedeutung zukommt. Es wird beobachtet, dass gerade von weiblichen Jugend-
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lichen mit migrantischem Hintergrund geschlechtsspezifische Angebote besonders gut
angenommen werden. Vor diesem Hintergrund erklart sich auch die hohe Bedeutung,
die im Verein der inhaltlichen Qualifikation der Mitarbeiterlnnen und ihrer anhaltenden
Bereitschaft zur Fort- und Weiterbildung beigemessen wird. Dabei wird die Notwendig-
keit hervorgehoben, Angebote und Projekte auf der Basis differenzierten Wissens in
Fragen der geschlechtssensiblen wie auch der interkulturellen Padagogik zu entwickeln.
Den Mitarbeiterinnen steht daher jedes Jahr die Mdéglichkeit der bezahlten Aus- und
Weiterbildung in ihrem Beschaftigungsausmal offen.

Auch sieben Jahre nach den Anfangen der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen
und Burschen bei Kiddy & Co erleben sich Angebote der Madchen- und der Burschen-
arbeit in regelmafligen Abstanden vor der Herausforderung sich auf ein Neues legitimie-
ren und erklaren zu mussen. Im Zentrum der Madchenarbeit stehen nach wie vor der
Aufbau und die Absicherung geschiitzter geschlechtshomogener Raume. Haufig sehen
M&adchen und junge Frauen, die noch keinen Kontakt zu Radumen und Angeboten der
Madchenarbeit sammeln konnten, wenig Notwendigkeit sich bewusst in geschlechtsho-
mogenen Gruppen zu bewegen. Damit kommt gerade in Phasen des Generationswech-
sels der aktiven Kommunikation und Bewerbung der Zielgruppe besondere Bedeutung
zu. Als wichtig wird erachtet, dass diese Raume langerfristig erhalten und abgesichert
werden. Deutlicher als in der Madchenarbeit zeigt sich in der geschlechtsspezifischen
Arbeit mit Burschen die Herausforderung der inhaltlichen Abgrenzung des Burschen-
treffs gegentiber dem grundsatzlich gemischtgeschlechtlich konzipierten Jugendtreff. Da
mannliche Jugendliche sowohl zahlenmaRig als auch in der Art ihres Auftretens den
gemischtgeschlechtlichen Betrieb dominieren, ist die padagogische Notwendigkeit eines
eigenen Burschentreffs in regelmaRigen Abstanden kritisch zu hinterfragen und zu be-
grinden.

In den vergangenen Jahren hat sich im Verein der Grundsatz durchgesetzt, dass gera-
de im Bereich der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Jugendlichen die Qualitat der An-
gebote und nicht ausschliellich die quantitative Teilnehmerlnnenzahlen entscheidend
sind.
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Einrichtung
koje — Koordinationsbiiro fir Offene Jugendarbeit und Entwicklung
(Dachverband fiir Offene Jugendarbeit)

Standort, Erreichbarkeit

BroRwaldengasse 16, 6900 Bregenz

Tel.: +43 (0)5574 / 45 838

Fax: +43 (0)5574 / 45 838 - 4

E-Mail: office@koje.at

http://www.koje.at

Geschaftsfiihrerin, Koordinatorin: sabine.liebentritt@koje.at
Koordinatorin: sagara.ruemmele@koje.at

Koordinator: iskender.iscakar@koje.at

Bubenarbeit: marcel.franke@koje.at

Projekttyp
Dachverband

Zielgruppe
Die koje ist der Dachverband fiir Offene Jugendarbeit. ,Offene Jugendarbeit ist wichtig.*
— Die koje versteht sich als Sprachrohr fiir diesen Grundgedanken.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Der Dachverband besteht in dieser Form seit 2004, seine Urspriinge gehen allerdings
bis 1978 zuruck. Die koje ist eine Servicestelle fur alle Angelegenheiten im Rahmen der
Offenen Jugendarbeit. Das Ziel der koje ist die Qualitat in der Jugendarbeit in Vorarl-
berg nachhaltig zu verbessern.

Allgemeine Aufgaben der koje
B Die Mitglieder unterstutzen und beraten

B Arbeitsgruppen und Fortbildungen koordinieren und leiten

B Jugendpolitik, Jugendarbeit, Soziale Arbeit und andere relevante Felder interdiszi-
plinar miteinander vernetzen

B Kooperationen fordern

B Politik, Verwaltung, Organisationen und Initiativen in allen Angelegenheiten der (Of-
fenen) Jugendarbeit (Standards, Wichtigkeit, Konzepte) beraten

B Interessensvertretung
B Regionale, Uberregionale und internationale Kontakte aufbauen und pflegen

Spezielle Aufgaben der koje
Einrichtungsiibergreifende Projekte koordinieren und férdern

Neue Projektideen entwickeln

Neue Finanzierungsmaoglichkeiten fir Projekte recherchieren und unterstitzen
Neue Trends und Themen erkennen und berlcksichtigen

Spezielle Servicedienstleistungen fiir die Mitglieder

Jahrliche Vernetzungsfahrt im Auftrag der Landesregierung planen und durchfiihren
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B Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Gender Mainstreaming ist ein Thema der Metaebene in der koje und auch wie dies in
den Mitgliedseinrichtungen behandelt wird. Es ist immer wieder Thema in den Arbeits-
gruppen Madchenarbeit und Jungenarbeit, die sich den Aufgaben der Vernetzung, In-
tervision, der Qualifizierung von Jugendarbeiterinnen und den Know-How-Transfer ge-
schlechtssensibler Themen bewusst wahrnehmen.

Die Arbeitsgruppe Madchenarbeit gibt es bereits seit dem Bestehen der Koje. Dies ist
eine Gruppe von Frauen, die in der offenen Jugendarbeit aber auch in anderen Berei-
chen wie z.B. Schulsozialarbeit tatig sind und sich regelmafig zum Austausch verschie-
dener Schwerpunktthemen treffen, wie Einkommensschere, Frauenbilder in den Me-
dien, Sexualitat oder aber der Planung von madchenspezifischen Projekten.

Der Ausgangspunkt fir die Entstehung war die feministische Madchenarbeit, wobei in
den letzten Jahren zu beobachten war, dass gute Madchenarbeit nur in Kombination mit
Jungenarbeit funktioniert. Aus diesem Grund versucht die koje mit den beiden Arbeits-
gruppen, wieder verstarkt Madchen- und Jungenarbeit zusammenzufihren.

Demgegenuber hat sich die Arbeitsgruppe Jungenarbeit aus einer Weiterbildungsver-
anstaltung zum Thema geschlechtssensible Burschenarbeit entwickelt. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, dass geschlechtssensible Jungenarbeit erfolgreich ist, wenn sie
nicht problemorientiert, sondern ressourcenorientiert arbeitet. Zudem sind Freiwilligkeit
und Spald ganz wesentliche Faktoren der geschlechtssensiblen Jungenarbeit.

Sowohl in der Madchen- als auch Jungenarbeit ist die Reflexion zum Thema Geschlecht
ein zentraler Schwerpunkt: Was ist Geschlecht, was sind die Rollen, mannli-
che/weibliche Rollenbilder, und wie entsteht Geschlecht. Jugendlichen soll eine indivi-
duelle Entwicklung ermoglichet werden, auRerhalb der fest gefahrenen Rollenmuster,
die gesellschaftlich gelebt werden.

Die Foérderung und Weiterentwicklung von geschlechtssensibler Jugendarbeit ist im Auf-
trag der Koje enthalten.

B Erfahrungen aus der Implementierungs- und Umsetzungsphase

Ein wichtiger Punkt bei der Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming und geschlechtssensiblen Ansatzen ist die Frage der Ressourcen. Vor allem bei
Gender Mainstreaming, das als Querschnittsaufgabe zu verankern ist, besteht die Ge-
fahr, dass dies im Arbeitsalltag verloren geht oder vergessen wird. Es ist sehr viel Auf-
merksamkeit seitens der Mitarbeiterinnen notwendig, aber auch die entsprechenden
Vorgaben seitens der Leitungsebene sowie ausreichende Ressourcen, die ausschlief3-
lich fir diese Aufgaben reserviert sind.

Ein Vorteil bei der Umsetzung ist natlrlich ein entsprechend qualifiziertes und sensibili-
siertes Personal. Dies ist bei der Koje der Fall und dadurch sind viele wesentliche Um-
setzungspunkte bereits entsprechend im Arbeitsalltag verankert.

Gerade bei der Implementierung von Gender Mainstreaming ist es hilfreich, wenn Pro-
zesse von aullen analysiert werden und Feedback und Beratungen eingeholt werden.
Hilfreich ist, wenn sich externe Expertlnnen Konzepte und Budgets durch die ,Gen-
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derbrille” anschauen und — ohne Kontrollcharakter — unterstitzen. Hier geht es auch
darum, den Nutzen und den Gewinn des Gender-Themas aufzuzeigen. Zudem sind
kontinuierliche Aus- und Weiterbildungen ebenso unerlasslich wie eine laufende Ausei-
nandersetzung und Reflexion im Team.

Problematisch wird die Umsetzung von Gender Mainstreaming und geschlechtssensib-
len Angeboten, sobald diese nicht im Gesamtteam verankert sind. Madchen- und Bur-
schenarbeit darf sich nicht auf Einzelpersonen beschranken, sondern muss vom ge-
samten Team getragen werden. Im Vorfeld ist hier Lobby- und Aufklarungsarbeit zu
betreiben, um alle in dasselbe Boot zu holen, denn bei der Umsetzung muss das ent-
sprechende Konzept vom Team geschlossen vertreten.

Wichtig ist natlrlich auch, dass finanzielle Unterstitzungen nicht umgewidmet werden,
d.h. Gender Mainstreaming darf Madchen- und Burschenarbeit nicht ersetzen ebenso
wie Madchenarbeit nicht durch Burschenarbeit oder umgekehrt ersetzt werden darf.
Dies sind unterschiedliche Saulen, um das Ziel der Gleichstellung zu erreichen, wobei
keine zu vernachlassigen ist. Generell reicht fur derartige Konzepte nicht nur ein Pro-
jektbudget aus, sondern dies ist auch in anderen Bereichen mit zutragen, z.B. Inventar,
Raumplanung etc. Notwendig ware ein fixer Budgetposten und nicht die Umsetzung auf
Projektstatus. Es ist wichtig, dass diese Konzepte einen fixen Budgetposten darstellen
und ausreichend Ressourcen zur Verfugung gestellt werden.
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Projektname
Mona-Net
(Ma@dchen online Austria Netzwerk)

Standort, Erreichbarkeit

Jutta Zagler, Projektkoordinatorin

Tel.: 02624/53021 oder 0664/4296250
E-Mail: info@mona-net.at
http://www.mona-net.at

Projekttyp
NGO

Zielgruppe

Mona-Net ist ein Online-Netzwerk, das vor allem Madchen und junge Frauen im Burgen-
land anspricht und ihnen die Mdéglichkeit gibt, sich zielgruppengerecht zu informieren.
Die Hauptaltersgruppe umfasst Madchen im Alter von 12 bis 24 Jahren. Im Forum sind
vor allem jingere Madchen vertreten, da dies etwas spielerischer gestaltet ist, wahrend
sich Altere konkret zu diversen Themen informieren.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Im Rahmen des Online-Netzwerkes erhalten Madchen die Chance, das Internet mitzu-
gestalten, sich virtuell mit anderen Madchen zu treffen und sich sowohl mit Freundinnen
im selben Alter als auch erfahrenen Frauen auszutauschen. Das Angebot von Mona-Net
umfasst folgende Schwerpunkte:

e Themenspezifische Informationen

e Datenbanken

e Workshops offline/online

e Diskussionsforen

e Helpdesk

e Informationen zu Beruf und Studium
e Informationen zu Schule und Co

e Informationen zu Body und Soul

e Informationen zu PC und Internet

e Infos und Tipps

An verschiedenen Veranstaltungsorten werden speziell fiir Madchen auch Workshops zu
unterschiedlichen Themen abgehalten, wie Berufsorientierung, Bewerbungstraining,
Kommunikation, Selbsterfahrung, Ess-Stérungen usw. Auch die Berufs- und Bildungsbe-
ratung wird in verschiedenen Formen angeboten: Madchen kénnen zwischen persénli-
cher Beratung, E-Mail Beratung oder einer Online-Beratung mittels Expertinnenchat
wahlen.
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B Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Initiiert wurde Mona-Net von der Frauen- und Madchenberatungsstelle ,Die Tar* im
Rahmen eines Interreg-lllA-Projektes. Mittlerweile ist diese Férderschiene ausgelaufen
und die Projektkosten werden vom Land Burgenland, dem Arbeitsmarktservice (AMS)
und der Beratungsstelle ,Die Tur* weiterfinanziert.

Die Frauenservicestelle ,Die Tur* besteht mittlerweile seit 17 Jahren und war vorrangig
fur Frauen gedacht. Vor vier Jahren wurde aufgrund der Projektidee Mona-Net die Ziel-
gruppe auf Madchen ausgedehnt. Generell hat sich gezeigt, dass Madchen kaum Frau-
enberatungsstellen aufsuchen und aus diesem Grund wurde eine online-
Beratungsmaglichkeit entwickelt, gekoppelt mit offener Madchenarbeit, beispielsweise
Beratung in Kaffeehausern, Parks, Schulaulas usw. Allgemein versteht sich Mona-Net
als parteiliches Angebot fir Madchen mit dem Ziel, diese zu starken und zu férdern. Ziel
ist es, Madchen eine Hilfe zur Selbsthilfe zur Verfugung zu stellen, und dass sie lernen,
sich zu vernetzen.

Gender Mainstreaming ist im Leitbild der Frauen- und Madchenberatungsstelle veran-
kert, wobei hier natirlich die Parteilichkeit fir Madchen im Vordergrund steht.

Generell richten sich alle Aktivitaten der Beratungsstelle danach, Werkzeuge zur Umset-
zung und Verbreitung von Gleichstellung zu entwickeln und zur Verfligung zu stellen.
Diese Aktivitaten entsprechend somit dem Prinzip des Gender Mainstreamings.

Hinsichtlich Gender Mainstreaming wird von den interviewten Personen betont, dass
dieses Prinzip vorzuleben ist und zwar nicht nur von Frauen, sondern auch von Man-
nern. Allerdings ist dieser Prozess erst in den Kinderschuhen, um es nur am Beispiel der
geschlechtergerechten Sprache zu zeigen, die weder in den elektronischen noch in den
Printmedien verbreitet Anwendung findet.

Gerade in diesen Bereichen kénnte sehr viel an Vorbildwirkung erzielt werden, und dar-
an ist zu arbeiten.

B Erfahrungen aus der Implementierungs- und Umsetzungsphase

Die online-Beratung stellt einen sehr niederschwelligen Zugang fir Madchen dar und
bietet Information und Beratung zu vielfaltigen Themen. Mittlerweile hat Mona-Net 2500
Mitglieder. Ein wesentlicher Punkt dabei ist das Prinzip der Mentorinnen und das Prinzip
des Netzwerkens, um sich Hilfe zur Selbsthilfe zu holen. Wichtig war die Entwicklung ei-
ner madchengerechten Website, und dass die Foren moderiert werden, um unsachge-
malfe Benutzerinnen oder auch Benutzer zu sperren, da die Website ausschlief3lich fiir
Madchen ist.

Wichtig ist auch, den Madchen vielfaltige Modglichkeiten zu bieten, z.B. Tageblcher
schreiben, E-cards verschicken etc. Durch derartige Angebote kann man Madchen auf
der Homepage halten und es beschrankt sich nicht auf einen einmaligen Besuch. Zudem
ist es wichtig, Links zu relevanten anderen Informationsstellen anzubieten.

Wesentlich erscheint auch, dass die Beratung nicht nur virtuell erfolgt, sondern auch
personliche Beratung und Information in Form offener Madchenarbeit sowie Workshops
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moglich ist.

Gender Mainstreaming ist in allen Richtlinien der Frauen- und Madchenberatungsstelle
verankert. Die Anwendung des Prinzips Gender Mainstreaming in den Beratungen und
Aussendungen sowie die Auswahl der Methoden sind bereits zur Selbstverstandlichkeit
geworden.

Ein wesentlicher Aspekt in der Beratung ist die Beachtung der geschlechtergerechten
Sprache, da dadurch sehr viel an Bewusstseins- und Sensibilisierungsarbeit bewirkt
werden kann.

Zusammenfassend sind folgende forderlichen Faktoren fiir die Umsetzung festzuhalten:

Forderlich ist die fachliche Vernetzung mit ahnlichen Einrichtungen sowohl im Bun-
desland als auch bundesweit und auf internationaler Ebene

Gender Mainstreaming ist schriftlich zu verankern und bei allen Aktivitaten mitzuden-
ken

Wichtig ist, dass einfache Methoden flir die Umsetzung von Gender Mainstreaming
entwickelt werden, da das Thema nach wie vor schwer zu erfassen ist

Wichtig ist fir die Umsetzung derartiger Angebote, entsprechende Ressourcen zur
Verfligung zu stellen

Wichtig ist auch der Vernetzungsaspekt innerhalb der Arbeit mit Madchen, d.h. der
Aufbau von Madchennetzwerken

Online-Beratungen stellen eine niederschwellige Beratungsmoglichkeit dar und
kommen bei den Madchen gut an. Hier ist auf eine geschlechtergerechte Sprache
sowie Gestaltung der Website zu achten

Neben der virtuellen Beratung sollte aber auch die Mdglichkeit zur personlichen Be-
ratung angeboten werden.
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Einrichtung
Muslimischen Jugend Osterreich (MJO)

Standort, Erreichbarkeit

Bundesbiiro der Muslimischen Jugend Osterreich

Marzstrate 100/1, 1150 Wien

E-Mail: info@mijoe.at

Homepage: www.mjoe.at

Ansprechperson: Dudu Kiiciikgol (Gender Beauftragte der MJO)

Projekttyp
Verein

Zielgruppe

Die Zielgruppe der Muslimischen Jugend Osterreich sind Jugendliche zwischen 14
und 25 Jahren der zweiten und dritten Generation, die die deutsche Sprache spre-
chen und sich dem muslimischen Glauben zugehdrig flihlen.

Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Die Muslimische Jugend Osterreich (MJO) wurde 1996 gegriindet und ist die Ju-
gendorganisation der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich. In ihren Akti-
vitaten ist die MJO bundesweit tatig und steht Jugendlichen mit unterschiedlich ethni-
schem und kulturellem Hintergrund offen.

In ihren Angeboten findet ein dreidimensionaler (3D) Ansatz Ausdruck. Es sollen
Geist, Kdérper und Seele ihrer Mitglieder gleichermalien angesprochen werden. Ne-
ben sportlichen Angeboten wird auch religiésen Veranstaltungen und insbesondere
Bildungs- und Informationsveranstaltungen Raum geboten. Mehrmals im Jahr wer-
den durch die MJO organisierte Camps angeboten, in denen neben der gemeinsa-
men Freizeitbeschaftigung auch inhaltlich Arbeit Platz findet. Die MJO fiihlt sich dem
Prinzip der Internationalitat verpflichtet und bietet zweimal im Jahr Reisen an.

Einen deklarierten Schwerpunkt der Arbeit stellt die inhaltliche Auseinandersetzung
und Fortbildung der Mitglieder dar. So werden regelmalig Seminare und Workshops
zu Fragen des Islams und zu gesellschaftspolitischen Themenbereichen angeboten
(z.B. Demokratie, Partizipation, Menschenrechte, Pluralismus). Im Bereich der Bil-
dungsveranstaltungen wird zwischen Seminaren unterschieden, die beiden Ge-
schlechtern offen stehen, und Veranstaltungen, die ausschlieRlich Madchen und jun-
ge Frauen besuchen kdnnen. Geschlechtsspezifische Veranstaltungen fur Madchen
zielen darauf ab, sie in ihrem Selbstbewusstsein zu starken, ihnen zuséatzliche Kom-
petenzen zu vermitteln und zu unterstitzen. So finden sich beispielsweise in den Bil-
dungsangeboten der Organisation Veranstaltungen zur Rolle der Frau in der islami-
schen Geschichte, der Rolle der Frau im Islam heute, Workshops zum Thema der
Gleichstellung der Geschlechter und die Sichtweise des Islams. Veranstaltungen, die
der Diskussion und Auseinandersetzung dienen, stehen im Regelfall sowohl Mad-
chen als auch Burschen offen.
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Neben den Angeboten fiir Jugendliche wird auch der koordinierten Offentlichkeitsar-
beit ein zentraler Stellenwert in den Aktivitaten der MJO eingerdumt.

Motive fiir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensib-
len Angeboten

Die Muslimische Jugend Osterreich wurde urspriinglich von einer Gruppe engagierter
mannlicher Jugendlicher gegrindet. Aus dem Bewusstsein um die 6ffentliche Wahr-
nehmung des Islam als frauenfeindliche Religion und der Notwendigkeit weibliche
Jugendliche verstarkt in die Arbeit der MJO einzubinden, stellt die geschlechtssen-
sible Haltung von Beginn an einen wichtigen Bestandteil der Arbeit der Organisation
dar.

Einen zweiten wichtigen Entstehungshintergrund stellen Beobachtungen aus dem
Alltag der praktischen Arbeit in der Organisation dar. Die Erfahrungen haben gezeigt,
dass in gemischtgeschlechtlichen Gruppen Madchen im Vergleich zu Burschen zu-
rickhaltender und passiver auftreten. Die Leitung und Organisation von Veranstal-
tungen und Projekten wurde anfangs in vielen Fallen von mannlichen Mitgliedern der
MJO Gbernommen. Mit der gezielten Férderung von Madchen und jungen Frauen
wurden sie in ihrem Selbstbewusstsein gestarkt und zur Partizipation an bestehen-
den sowie der aktiven Mitgestaltung neuer Angebote motiviert.

Neben dem Schwerpunkt der Bildung durchzieht auch der Gedanke des Gender
Mainstreamings die Tatigkeit und Angebote der MJO. Die Strategie wird als wesentli-
che Saule der Arbeit verstanden.

Ebenso wie in Fragen der Projektleitung und der Mitarbeit in Arbeitsgruppen wird
auch in der Besetzung filhrender Positionen dem Grundgedanken des Gender
Mainstreaming Rechnung getragen und darauf geachtet, dass Treffen und Veranstal-
tungen zu gleichen Anteilen von Madchen und Burschen geleitet werden.

Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Gender Mainstreaming wird als deklarierter Schwerpunkt der Arbeit eingestuft. Das
bedeutet, dass das Geschlechterthema als Querschnittsthematik aufgefasst wird und
bei allen Veranstaltungen grundsatzlich mit berlcksichtigt wird. Dieser Zugang stof3t
auf breite Unterstiitzung unter den Mitgliedern der Organisation. In der jungeren Ent-
wicklung der MJO zeigt sich die Tendenz, dass Angebote verstarkt von Madchen und
jungen Frauen genutzt werden. Die durchgangige Berucksichtigung der Geschlech-
terfrage spiegelt sich auf den unterschiedlichen Tatigkeitsebenen der MJO wider. So
betragt die Frauenquote bei Veranstaltungen der Muslimischen Jugend Osterreich
durchschnittlich 60%. Ebenso besteht die Halfte der Vorsitzenden und der Vor-
standsmitglieder in den Landesvereinen aus jungen Frauen und Madchen — Tendenz
steigend.

Die grundsatzliche Entscheidung zur Implementierung von Gender Mainstreaming,
das Bewusstsein fir die Bedeutung und Notwendigkeit der Umsetzung wird nach der
bestehenden Selbsteinschatzung der MJO von allen Landesverbénden mitgetragen,
aber der diesbeziigliche Bewusstseinsstand ist unterschiedlich. Als zuktlinftige Her-
ausforderungen werden eine einheitliche Umsetzung sowie auch ein gleicher Wis-
sensstand hinsichtlich Bedeutung und Notwendigkeit von Gender Mainstreamings in
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den einzelnen Landesverbanden der MJO gesehen. Derzeit befindet sich die Organi-
sation in einer Phase des intensiven Diskussionsprozesses uber eine Festschreibung
der Grundsatze des Gender Mainstreaming in Form von Leitsatzen und Zielsetzun-
gen — in den Statuten wird ab 2007 eine geschlechterparitatische Besetzung der Or-
gane verankert. Damit kommt dem vereinsinternen Lobbying und der Sensibilisierung
fur die inhaltliche und praktische Bedeutung der Gleichstellungsstrategie nach wie
vor grofde Bedeutung zu.

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase

Einen Hohepunkt der geschlechtsspezifischen Veranstaltungen fir Madchen und
junge Frauen stellte die Bildungsveranstaltung Fatima 2005 dar, deren Ausgangs-
punkt die Wahrnehmung der bestehenden Ungleichbehandlung und Unterdriickung
der Frauen, ihre Fremdbestimmung sowie ihre rechtliche und familidre Ungleichstel-
lung war. Ziel war es, durch Weiterbildungen das Selbstbewusstsein von Madchen zu
starken und sie zu kompetenten Organisatorinnen und Multiplikatorinnen auszubil-
den.

Im Rahmen des Projekts Fatima 2005, das in Kooperation mit dem BMSG umgesetzt
wurde, konnten mehr als 20 muslimische Madchen in Wochenendseminaren zu
Teambildung und -fihrung, Kommunikation und Rhetorik, Planung und Organisation,
Offentlichkeitsarbeit, Public Relations und Moderationstechnik ihr Wissen erweitern.
Die Vermittlung zusatzlicher Qualifikationen sollte Madchen und Frauen zu einer ver-
starkten Partizipation in der Organisation ermachtigen. Der Erfolg des Projekts zeigt
sich am hohen Anteil weiblicher Mitglieder, die an Veranstaltungen und Projekten
teilnehmen. AuRerdem konnte das vereinsinterne Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen und junge Frauen weiter gestarkt
werden.

Im Anschluss an Fatima 2005 wurde von einer Gruppe engagierter Madchen und
junger Frauen der Verein Junge Musliminnen Osterreich (JMO), ein reiner Frauen-
und Madchenverein, gegriindet. Seither arbeitet die JMO parallel zur Muslimischen
Jugend Osterreich, spricht in ihren Angeboten aber ausschlieBlich junge Frauen und
Madchen an. Die JMO steht in wechselseitigem Austausch und in enger Vernetzung
mit der MJO.

Aus Wahrnehmung der Organisation ist es besonders wichtig, dass neben den ge-
mischtgeschlechtlichen Angeboten auch solche bestehen, die ausschlieRlich Mad-
chen oder Burschen offen stehen. Hier wird beobachtet, dass Frauen und Madchen
in gemischtgeschlechtlichen Gruppen zurickhaltender und ruhiger auftreten als in
der Arbeit in geschlechtshomogenen Gruppen, wo sie besonders engagiert und aktiv
sind.

In der zukiinftigen Arbeit der MJO zeigen sich zwei besondere Herausforderungen:
Neben der Absicherung der Strategie des Gender Mainstreamings als Schwerpunkt
der Arbeit in der MJO wird die Herausforderung der gezielten Férderung und Unter-
stitzung mannlicher Jugendlicher gesehen. Im Unterschied zur Bedeutung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen, die in vielen Bereichen tief verankert ist,
geht es insbesondere um die Initiierung geschlechtsspezifischer Angebote fir Bur-
schen.
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B Einrichtung
Verein Wiener Jugendzentren

B Tragereinrichtung
Verein Wiener Jugendzentren

B Standort, Erreichbarkeit
Zentrale des Vereins Wiener Jugendzentren
Pragerstrasse 20, 1210 Wien
Tel.: +43 (0)1 /278 76 45
Homepage: www.jugendzentren.at
Ansprechpersonen:
Madchenarbeit: Manuela Smertnik
Burschenarbeit: Peter Nemeth

B Projekttyp
Offene Jugendarbeit

B Zielgruppe
Die Angebote der Wiener Jugendzentren richten sich an in Wien lebende Kinder und Ju-
gendliche.

B Kurzbeschreibung (inkl. Angebote)

Der seit 1978 bestehende Verein Wiener Jugendzentren (VJZ) betreibt mehr als 30 Ein-
richtungen in mehreren Wiener Gemeindebezirken. Mit zahlreichen Jugendzentren und
Jugendtreffs, Angeboten der mobilen Jugendarbeit sowie mehreren Stadtteilzentren und
einem Kurszentrum ist der Verein der grofte professionelle Anbieter der auRerschuli-
schen Jugendarbeit in Wien. Neben der offenen Kinder- und Jugendarbeit in Jugend-
zentren und Jugendtreffs, dem Bereich der mobilen Jugendarbeit sowie der Gemeinwe-
senarbeit zahlen auch Angebote in Kurszentren zum Tatigkeitsbereich des Vereins. Im
Bereich der Jugendkulturarbeit und der sport- und bewegungsorientierten Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen werden darlber hinaus auch wienweit Aktionen veranstaltet.

Der geschlechtssensiblen Arbeit mit Jugendlichen wird im Verein Wiener Jugendzentren
besonders hoher Stellenwert eingeraumt. Seit mehreren Jahren ist die Bedeutung der
geschlechtssensiblen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowohl im Leitbild des Ver-
eins als auch in den schriftlich festgehaltenen Qualitdtsmerkmalen der offenen Kinder-
und Jugendarbeit im Verein verankert'®.

*wyz (2001): Leitbild des Vereins Wiener Jugendzentren, Wien, Online: www.jugendzentren.at

WJZ (2001): Qualitdtsmerkmale der offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Jugendzentren und Jugendtreffs
des Vereins Wiener Jugendzentren. Arbeitsschwerpunkte, Ziele, Angebotsformen und Leistungen, Wien, Onli-
ne: www.jugendzentren.at
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Im Unterschied zum geschlechtssensiblen Zugang in der Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen wurde bisher von der schriftlichen Implementierung der Gender Mainstreaming
Strategie abgesehen. Die Inhalte der Gleichstellungsstrategie werden im Verein aber
weitgehend implizit umgesetzt und finden im Personalkonzept Bertlicksichtigung. So
werden beispielsweise die Teams der Einrichtungen geschlechterparitatisch besetzt. Be-
sonders auf der Ebene der FUhrungskrafte wird auf ein ausgewogenes Geschlechterver-
haltnis geachtet.

Motive fir Umsetzung von Gender Mainstreaming und/oder geschlechtssensiblen
Angeboten

Ausgangspunkt fur die Entwicklung und Umsetzung erster Konzepte feministischer Mad-
chenarbeit in den Wiener Jugendzentren war das Anfang der 1980er wachsende Be-
wusstsein mehrerer Mitarbeiterinnen, dass Jugendarbeit bislang in weiten Bereichen Ar-
beit mit Burschen bedeutete. Ausgehend von der Auseinandersetzung mit der Benach-
teiligung und Unterdriickung weiblicher Jugendlicher im alltédglichen koedukativ gestalte-
ten Betrieb der Einrichtungen wurde die Forderung nach geschlechtsspezifischen Ange-
boten fiir Madchen erhoben. Aus dem Bedurfnis der Vernetzung und des einrichtungs-
Ubergreifenden Austausches zwischen Mitarbeiterinnen des Vereins, die in der Mad-
chenarbeit tatig waren, wurde in den 1980er Jahren mit dem Arbeitskreis zur Feministi-
schen Madchenarbeit eine Moglichkeit der Vernetzung zu Fragen der Madchenarbeit
gegrundet.

Die Initiative zur geschlechtssensiblen Arbeit mit mannlichen Jugendlichen geht einer-
seits auf die Forderung nach einer geschlechtssensiblen Auseinandersetzung mannli-
cher Kollegen mit Burschen zurlick. Andererseits stellt auch das aktive Bemiihen enga-
gierter Mitarbeiter einen wichtigen Beitrag zur Initiierung geschlechtssensibler Burschen-
arbeit im Verein Wiener Jugendzentren dar. Um die Vernetzung und den wechselseiti-
gen Austausch zwischen Mitarbeitern zu férdern, die sich besonders intensiv in der ge-
schlechtssensiblen Arbeit mit mannlichen Jugendlichen engagierten, wurde vor mehr als
10 Jahren auch ein einrichtungstibergreifender Arbeitskreis zur Burschenarbeit etabliert.

Im Verein Wiener Jugendzentren wird die geschlechtssensible Arbeit mit Madchen und
Burschen als Querschnittsaufgabe der Jugendarbeit verstanden und spiegelt sich so-
wohl in den einrichtungsibergreifenden Aktivitaten des Vereins als auch in den Aktivita-
ten der Einrichtungen wider. Der Bedeutung geschlechtssensibler Ansatze wird glei-
chermallen auf strukturell/organisatorischer Ebene des Vereins wie auch auf der Ebene
der inhaltlich/praktischen Arbeit Rechnung getragen.

Erfahrungen aus der Implementierungsphase

Dem geschlechtssensiblen Zugang in den unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen des
Vereins wird mdglichst umfassend Rechnung getragen. Neben der Weiterentwicklung

' Wiener Jugendzentren (2002): Leitlinien fiir Madchenarbeit im Verein Wiener Jugendzentren, Wien

18 Auinger, Hannes et al (2002): Mannliche Sozialisation und geschlechtsspezifische Arbeit mit Burschen - zwi-
schen Theorie und Praxis : ein Handbuch zur Jugendarbeit . Wien: Verein Wiener Jugendzentren
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der Madchenarbeit geht es dabei auch um Entwicklung adadquater Methoden der ge-
schlechtsspezifischen Arbeit mit mannlichen Jugendlichen. Generell wird sowohl die ge-
schlechtsspezifische Arbeit mit Madchen und Burschen als auch die geschlechtsreflexive
Haltung der Mitarbeiterinnen in gemischtgeschlechtlichen Angeboten als Selbstverstand-
lichkeit eingeschatzt. Entsprechend heil’t es in den schriftlich verankerten Qualitats-
merkmalen der offenen Jugendarbeit im Verein WJZ:

LZiele einer geschlechtsbezogenen Orientierung ist die Unterstlitzung von Kindern und Ju-

gendlichen bei der reflektierten Ausbildung ihrer Geschlechterrollen, sowie der Abbau von
Diskriminierungen und einseitigen Festlegungen.” (WJZ 2001: S. 9)

Erfahrungen aus der Umsetzungsphase
Berucksichtigung der geschlechtssensiblen Arbeit in Strukturen des Vereins

Die einrichtungsubergreifende Koordination der Madchen- und Burschenarbeit erfolgt
durch die padagogische Abteilung der Wiener Jugendzentren, in der eine padagogische
Bereichsleiterin zu Fragen der Madchenarbeit und ein Bereichsleiter zur Burschenarbeit
tatig sind. Von besonderer Bedeutung sind die Arbeitskreise der feministischen Mad-
chenarbeit und der Burschenarbeit.

Seit den 1980er Jahren stellt Madchenarbeit einen Schwerpunkt der Wiener Jugendzent-
ren dar, die in enger Anbindung an Frauenbewegung und Feminismus entwickelt wurde.
Seither wird Madchenarbeit als eigenes Arbeitsfeld der Jugendarbeit interpretiert und
kontinuierlich weiter entwickelt. Eine wichtige Md&glichkeit der vereinsinternen Vernet-
zung von Mitarbeiterinnen zu Fragen der geschlechtssensiblen Arbeit mit Madchen stellt
der seit den 1980ern bestehende Arbeitskreis zur feministischen Madchenarbeit dar. Im
Jahr 1994 wurde mit dem Konzept feministischer Madchenarbeit eine schriftliche Grund-
lage geschaffen, an der sich in der Madchenarbeit tatige Mitarbeiterinnen in der Kon-
zeptentwicklung und praktischen Umsetzung geschlechtsspezifischer Angebote fiir Mad-
chen orientieren kdénnen. Seither findet im Verein eine intensive Auseinandersetzung mit
der inhaltlichen Bedeutung und dem praktischen Stellenwert der Madchenarbeit statt. Im
Jahr 2002 wurde eine weiter entwickelte Form der Leitlinien zur Madchenarbeit'” vorge-
legt, die das Resultat intensiver Diskussions- und Reflexionsprozesse darstellt. Sie wer-
den als notwendige Standortbestimmung und Diskussionsgrundlage verstanden. Auf-
bauend auf die gemeinsamen Leitlinien wurden in den vergangenen Jahren konkrete
Projekte und Aktionen in den einzelnen Einrichtungen konzipiert, umgesetzt und die
praktischen Erfahrungen wieder an die Arbeit im Arbeitskreis riickgebunden.

Im Bereich der Burschenarbeit besteht seit dem Ende der 1980er Jahre ein entspre-
chender Arbeitskreis zur Burschenarbeit. Im Unterschied zur Madchenarbeit gestaltete
sich der Erfahrungsaustausch zur Burschenarbeit zwischen den Mitarbeitern der einzel-
nen Einrichtungen lange diskontinuierlich. Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich der Ar-
beitskreis zur Burschenarbeit etabliert und garantiert somit einen kontinuierlichen Aus-
tausch und Diskussionsprozess. Einen Meilenstein der vereinsweiten Auseinanderset-
zung zur Burschenarbeit stellt die gemeinsame Publikation' im Jahr 2002 dar. Damit
wurde die Basis zur Weiterqualifizierung der Burschenarbeit im Verein Wiener Jugend-
zentren geschaffen. Neben der Bestandsaufnahme der Burschenarbeit in den Wiener
Jugendzentren wird hier ein umfassender Uberblick tiber Form und Bedeutung der Bur-
schenarbeit im Verein geschaffen.
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Einrichtungsiibergreifende Projekte und Angebote

Neben zahlreichen Projekten und Angeboten in den Einrichtungen des Vereins werden
seit mehreren Jahren auch positive Erfahrungen mit einrichtungsiibergreifenden Veran-
staltungen gesammelt. Veranstaltungen wie das Madchenpicknick oder das jahrliche
Madchenfest der Wiener Jugendzentren konnten sich als Fixpunkte in der Jahrespla-
nung etablieren.

Als wesentlichen Bestandteil zur Qualifizierung im Bereich der geschlechtssensiblen und
geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen und Burschen finden sich im Fortbildungs-
angebot des Vereins entsprechende Module.

Angebote in den Einrichtungen

Die inhaltliche und praxisbezogene Auseinandersetzung mit geschlechtssensibler Ju-
gendarbeit findet in den Raumen der Einrichtung statt und ist auch fur die Arbeit nach
aullen pragend. Madchenarbeit, Burschenarbeit und geschlechtssensible Arbeit in ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen sind Bestandteil der padagogischen Konzepte in den
einzelnen Einrichtungen. Besonderer Bedeutung wird der teaminternen Reflexion der
Angebote zugemessen.

In unterschiedlichen Settings gibt es in nahezu allen Einrichtungen geschlechtsspezifi-
sche Angebote fir Madchen (z.B. Madchenrdume, -tage, -projekte) und in den meisten
Fallen auch fur Burschen (Burschenraume, -tage, -treffs, -projekte). Burschenarbeit und
Madchenarbeit werden als Teil der allgemeinen Jugendarbeit in den Einrichtungen ver-
standen, gleichzeitig tritt sie aber immer wieder in Form eigenstandiger Angebote, Pro-
jekte und Aktionen hervor. Wichtig erscheint dabei, dass sich geschlechtssensible Arbeit
nicht auf bestimmte Raume und Zeiten beschrankt und damit die geschlechtsspezifi-
schen Angebote der Madchen- und der Burschenarbeit nicht als Sonderprojekte, son-
dern als Querschnittsaufgabe gesehen wird. Damit wird auch die Notwendigkeit der An-
bindung und des Austausches zwischen Madchen- und Burschenarbeit hervorgehoben.
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1 Bedeutung von Geschlecht in der
auBerschulischen Jugendarbeit

Im Feld der auRerschulischen Jugendarbeit ist die Frage nach der Gleichstellung zwischen
den Geschlechtern keine neue Entwicklung, sondern weist bereits eine langere Tradition auf.
Marianne Horstkemper (2001) entwickelte ein sechsstufiges Entwicklungsmodell der ge-
schlechtsbezogenen Jugendarbeit in Deutschland. Darin betont sie die Einbindung ge-
schlechtsbezogener Ansatze und Zugange in jeweils spezifische politische und theoretische
Kontexte. So wird deutlich, dass sich die Sichtweise der Jugendarbeit auf Geschlecht und
Geschlechterverhaltnisse seit den 1960er Jahren deutlich verschoben und verandert hat.

1. Etappe: Geschlechtertrennung ist die Regel

Bis in die 1960er Jahre stellten geschlechtshomogene Settings den Regelfall in unterschied-
lichen sozialpadagogischen Handlungsfeldern dar. Das pragende Prinzip der geschlechtsbe-
zogenen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen wird in der Geschlechtertrennung erkannt. Der
Ansatz der Geschlechtertrennung wird als fortschrittlicher und emanzipatorischer Zugang
verstanden, durch den Frauen und Madchen der notwendige Schutz und Freiraum gesichert
werden kdnne.

Die Struktur der Mitarbeiterinnen bleibt aber, ebenso wie die Zusammensetzung der Besu-
cherlnnen, mannlich dominiert. Nur wenige Madchen nutzen die Angebote der Jugendarbeit,
die zumeist geschlechtsgetrennt konzipiert sind (Horstkemper 2001, S.45).

2. Etappe: Koedukation wird Normalitat

In den 1960er Jahren gewinnt eine zunehmend kritischere Betrachtungsweise gesellschaftli-
cher Strukturen an Bedeutung. Anfangs bleibt dabei die geschlechtsspezifische Benachteili-
gung von Madchen und Frauen allerdings weitgehend ausgeklammert. In der sich entwi-
ckelnden Madchenbildungsarbeit werden primar beobachtete Defizite kompensiert. Auch in
der verbandlichen Jugendarbeit werden Madchen als defizitar wahrgenommen.

Fur die zweite Etappe der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit ist die Durchsetzung der
Bildungsreform, durch die die Koedukation zum Regelfall wird, pragend. Das Paradigma der
Koedukation ist dabei nicht nur flr schulische Padagogik, sondern auch fir Ansatze und
Konzepte der aullerschulischen Jugendarbeit pragend. Die koedukative Arbeit in gemischt-
geschlechtlichen Gruppen wird als Mafistab guter Padagogik erkannt. Damit verbunden ist
die Ablehnung des Paradigmas der Verschiedenheit der Geschlechter. Mit der Etablierung
der koedukativen schulischen und auferschulischen Jugendarbeit soll die Chancengleichheit
von Madchen und Burschen sichergestellt werden. Entsprechend wird die bisher vorherr-
schende Geschlechtertrennung als Indiz eines Modernitatsriickstands interpretiert. Dahinter
steht die Annahme, dass Madchen die gleichen Leistungen wie Burschen erbringen, wenn
sie in Erziehung und Gesellschaft auch gleiche Rahmenbedingungen vorfinden. (vgl. eben-
da: S. 46).
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Etappenmodell geschlechtsbezogener Jugendarbeit in Deutschland nach Marianne Horstkemper (Horstkemper 2001: S. 45)

Zeitraum

Um 1900
bis 1950er

1960er Jahre

1970er Jahre

1980er Jahre

1990er Jahre

Beginn
des 21. Jh.

Etappe

Geschlechtertrennung

Koedukation

feministische
Madchenarbeit

Ausdifferenzierung
der Konzepte

Von der
Frauen- zur
Geschlechterforschung

Dekonstruktion des
kulturellen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit

Politik Theorie Praxis
1. deutsche
Frauenbewegung, ,Geistige Mutterlichkeit*, Madchen und Geschlechtertrennung, spezifische Angebote fiir
Nationalsozialismus, Nachkriegs- Frauen als das ,andere” Geschlecht Madchen und Frauen
zeit

Bildungsreform Postulat der Chancengleichheit Jugendarbeit fur Jungen (Madchen machen mit)
Geschlechtsspezifische Sozialisation,
Benachteiligungsperspektive, Defizitan-

satz

Kritik am koedukativen Ansatz, Spezifische Mad-

Neue Frauenbewegung chenarbeit nach dem Konzept der Parteilichkeit

6. Jugendbericht der deutschen
Bundesregierung — Schwer-
punkt ,Madchen* Gleichstel-

lungspolitik

Ausweitung feministischer Madchenarbeit, Madchen-
forderung

Kritik am ,Defizitansatz”, Konzept des
~weiblichen Lebenszusammenhangs®,
Opfer-Tater-Debatte

Etablierung von Madchenarbeit in unterschiedlichen
Feldern der Jugendhilfe, Professionalisierung des
Personals, antisexistische Jugendarbeit, ge-
schlechtsbezogene Padagogik (reflexive
Koeduaktion)

Einbindung geschlechtsbewusster Padagogik in
samtliche institutionelle Planungs-, Entwicklungs- und
Evaluationsprozesse, Absicherung der notwendigen
Ressourcen, Etablierung von Verfahren der Quali-
tatsentwicklung und Qualitatssicherung

Von der Gleichheit zum Differenzansatz,
zur ,egalitéren Differenz®, mannliche
Sozialisation

Neue ,Streitkultur unter Frauen,
Postmoderne Mannerbewe-

gung

Kritik der Konstruktion von Zweige-

Gender Mainstreaming schlechtlichkeit
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3. Etappe: Feministische Madchenarbeit fordert Parteilichkeit

Die Entwicklung der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit in den 1970er Jahren, die durch
den Slogan ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit® gepragt ist, wird von der Autorin als dritte Ent-
wicklungsstufe interpretiert. Mit der Vorstellungen einer emanzipatorischen, antikapitalisti-
schen oder erfahrungsorientierten Jugendarbeit differenzieren sich Konzepte der Jugendar-
beit im Lauf der 1970er weiter aus. Ins Zentrum der Problemwahrnehmung riicken zuneh-
mend schicht- oder klassenspezifische Unterschiede und Benachteiligungen zwischen den
Jugendlichen. Geschlechtsspezifische Unterschiede und Diskriminierungen werden in den
unterschiedlichen Ansatzen nur teilweise wahrgenommen oder zum ,Nebenwiderspruch®
erklart.

Vor diesem Hintergrund entwickeln sich in der zweiten Halfte der 1970er Jahre erste Ansatze
der feministischen und parteilichen Madchenarbeit, die in enger Verbindung mit Forderungen
der Zweiten Frauenbewegung stehen (vgl. Hagemann-White 1975, Savier/Wildt 1978). Tradi-
tionelle Ansatze der Madchenarbeit und der Madchenbildungsarbeit werden von Vertreterin-
nen der feministischen Madchenarbeit kritisch hinterfragt und es wird auf die herrschende
Geschlechtsstereotype verfestigende Ausrichtung und Praxis hingewiesen. Gleichzeitig wer-
den bestehende Konzepte und Theorieansatze der Jugendarbeit aufgrund ihrer ausschlief3li-
chen Orientierung an den Interessen und Problemen der Burschen abgelehnt. Die herr-
schende koedukative Praxis wird von ihnen als Beitrag zur Aufrechterhaltung der Ungleich-
behandlung von Madchen interpretiert. (vgl. Klees; Marburger; Schumacher 1989: S. 14)

Das Postulat der Parteilichkeit der Madchenarbeit betont dabei ,die Gemeinsamkeit zwi-
schen Padagoginnen und ihren weiblichen Klientinnen, die in einer patriarchalen Gesell-
schaft aus den unvermeidlichen Diskriminierungserfahrungen resultiert” (Horstkemper 2001:
S. 47).

4. Etappe: Ausdifferenzierung der Konzepte

Im Anschluss an den 6. deutschen Jugendbericht kommt es zur Etablierung und Ausdiffe-
renzierung unterschiedlicher Konzepte der Madchenarbeit. Marianne Horstkemper interpre-
tiert die Entwicklung der 1980er als die vierte Etappe geschlechtsbezogener Jugendarbeit.
Mit dieser Phase wird zunehmend Abstand von bisher vorherrschenden Vorstellungen der
Defizitpadagogik genommen. Im Gegenzug werden Erkenntnisse der differenztheoretischen
Sichtweise zum Ausgangspunkt der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Madchen. Mit diesem
Perspektivenwechsel ist die Absicht verbunden, nicht mehr an den Defiziten der Madchen,
sondern ganz gezielt an ihren Starken und Ressourcen anzusetzen. Es kommt zu einer
Neubewertung der Leistungen und Fahigkeiten von Madchen und Frauen. Die weibliche Le-
bensrealitat wird als gleichberechtigter Bezugsrahmen etabliert. (vgl. ebenda: S.49)

5. Etappe: Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

In den 1990ern ist die Entwicklung der Jugendforschung und Jugendarbeit durch die ver-
starkte Aufmerksamkeit flir Geschlechtsunterschiede zwischen Madchen und Burschen ge-
pragt. Ansatze der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit sind entscheidend durch die Etablie-
rung der antisexistischen Burschenarbeit gepragt, die auch Burschen in ihrer Geschlechtlich-
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keit wahrnimmt. Zwischen Vertreterinnen der Madchenarbeit kommt es zu einer intensiven
Auseinandersetzung Uber die Bedeutung und die Angemessenheit differenztheoretischer
Perspektiven flr die padagogische Arbeit. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob durch die
immer wieder betonte Bedeutung der Geschlechterdifferenzen nicht gerade polare Ge-
schlechtsunterschiede weiter fortgeschrieben werden. Besondere Bedeutung wird dabei der
Vorstellung der ,egalitdren Differenz“ (Prengel 1993) beigemessen. Sie betont, dass erst auf
der Basis gleicher Rechte Differenzen sichtbar gemacht werden kénnen, ohne dass dadurch
Diskriminierung gefordert wird.

Gegen Ende der 1990er Jahre gewinnen Diskurse und Konzepte der Madchenarbeit an Be-
deutung, die sich grundlegend von den anfanglichen Vorstellungen der parteilichen Mad-
chenarbeit der 1970er und 1980er Jahre unterscheiden. Vermehrt wird der alleinige Zugang
Uber die Kategorie Geschlecht kritisch beurteilt und eine konzeptionelle Erweiterung der An-
satze eingefordert. In ihnen soll sich die Vielfalt unterschiedlicher Lebensentwiirfe widerspie-
geln und an entscheidender Stelle mit bertcksichtigt werden. (vgl. Horstkemper 2001: S.
49ff)

6.Etappe: Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit

Seit den 1990er Jahren kommt es mit der Frage nach der Dekonstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit zu einem Wechsel des theoretischen Paradigmas. Mit dem Paradigmen-
wechsel zum Konstruktivismus riicken jene Mechanismen ins Zentrum der Aufmerksamkeit,
durch die ein dichotomes und hierarchisches System der Zweigeschlechtlichkeit hergestellt
und aufrechterhalten wird. Dadurch wird der Blick auf die Ansatze der geschlechtsbezoge-
nen Jugendarbeit entscheidend erweitert.

Neuere Ansatze der geschlechtsbezogenen padagogischen Arbeit mit Jugendlichen zeich-
nen sich durch die Aufforderung zu selbstreflexiver Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschlechtlichkeit aus. Dadurch soll verhindert werden, dass Padagoglnnen zu einer Fort-
schreibung der Geschlechterdifferenzen beitragen.

Fir Marianne Horstkemper wird diesem veranderten Bewusstsein mit der Strategie des
Gender Mainstreamings Rechnung getragen. Mit der neuen Gleichstellungsstrategie ist die
Zielsetzung einer Entdramatisierung der Geschlechterfrage verbunden. Hier wird nicht ein
Geschlecht als das ,andere, ,defizitare” oder ,forderungswirdige“ hervorgehoben, sondern
die Situation beider Geschlechter regelhaft analysiert. Gleichzeitig nimmt die Strategie des
Gender Mainstreaming Geschlecht als relevante Kategorie wahr. (vgl. Horstkemper 2001: S.
51ff)
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2 Theoretische Grundlagen
geschlechtsbewusster Padagogik

Wie Dorit Meyer (Meyer 2003) in der Evaluierung des deutschen Bundesmodellprogramms
.,Madchen in der Jugendhilfe®, festhalt, ist der Rekurs auf unterschiedliche theoretische Kon-
texte und geschlechterpolitische Strategien fir die geschlechtssensible padagogische Praxis
von zentraler Bedeutung. Damit weist sie darauf hin, dass padagogische Konzepte in enger
Abhangigkeit von theoretischen Ansatzen stehen, die dem padagogischen Handeln zu
Grunde liegen. In der Diskussion der theoretischen Grundlagen geschlechtsbewusster/-
sensibler Padagogik wird zwischen dem Gleichheitsansatz, dem Differenzansatz und dem
(de)konstruktivistischen Ansatz unterschieden. Diese Unterscheidung kann sowohl im Blick
auf die real bestehenden Geschlechterverhaltnisse, als auch in Bezug auf die Schlussfolge-
rungen flr die padagogische Praxis nachvollzogen werden. Ebenso wie politisches Handeln
ist auch padagogisches Handeln davon abhangig, ob vom System einer natirlichen Zweige-
schlechtlichkeit ausgegangen wird, die als biologisch gegeben, aber sozial und kulturell Uber-
formt, interpretiert wird, oder ob gerade in der Vorstellung eines Systems der Zweige-
schlechtlichkeit ein grundlegendes Problem erkannt wird.

Im folgenden Abschnitt werden die Grundziige der theoretischen Konzepte dargestellt, um
so die theoretischen Hintergrinde geschlechtsbewusster/-sensibler Jugendarbeit aufzuzei-
gen. Die dargestellte Bandbreite theoretischer Zugange spiegelt sich auch in der Vielfalt pa-
dagogischer Ansatze geschlechtsbewusster/-sensibler Jugendarbeit wider. (vgl. Meyer 1999:
S. 33)

2.1 Perspektive der Geschlechtergleichheit

Vertreterinnen des Gleichheitsansatzes gehen von der gemeinsamen Betroffenheit aller
Frauen — unabhangig von ihrer sozialen und kulturellen Herkunft oder ihrer sexuellen Orien-
tierung — durch mannliche Gewalt und der Gleichheit der Geschlechter in ihren Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten aus.

Neben der postulierten Gleichheit aller Frauen qua Geschlecht stellt die Annahme der
Gleichheit zwischen den Geschlechtern einen zentralen Ausgangspunkt der Uberlegungen
dar. Es wird davon ausgegangen, dass beide Geschlechter — Frauen und Manner — Uber
dieselben Fahigkeiten und Eigenschaften verfiigen. Gleichzeitig wird Geschlecht als zentrale
gesellschaftliche Strukturkategorie begriffen, die durch gesellschaftliche Verhaltnisse gepragt
wird. Normen und Attribute traditioneller Weiblichkeit werden von ihnen abgelehnt und im
Gegenzug die Aneignung mannlicher Eigenschaften als notwendige Voraussetzung der
gleichberechtigten Teilhabe an Gesellschaft und Macht erkannt. (vgl Thirmer-Rohr 1995)

Die Zielsetzung wird in der umfassenden Gleichstellung der Geschlechter gesehen, das
heillt in einer Gesellschaft, in der Manner und Frauen die gleichen Handlungs- und Entfal-
tungsmaoglichkeiten vorfinden. Entsprechend zielen die Bemiuhungen auf die politische
Gleichberechtigung von Frauen, auf die gleiche Bezahlung von Frauen und auf das Recht
auf Selbstbestimmung ab.
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Der Problemwahrnehmung gleichheitstheoretischer Ansatze entspricht der Lésungszugang
staatlicher Gleichstellungspolitik. Padagogische Konzepte, die der Gleichheitsperspektive
folgen, stellen eine gezielte Forderung der gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe
von Madchen ins Zentrum ihrer Bemihungen. Haufig steht dabei die gezielte Vermittlung
von Kompetenzen zur gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe im Mittelpunkt der pa-
dagogischen Arbeit. Der Perspektive der Gleichheit der Geschlechter wird auch mit der For-
derung und der Etablierung gemischtgeschlechtlicher Angebote Rechnung getragen.

2.2 Perspektive der Geschlechterdifferenz

Anfang der 1990er wird die Position der Geschlechtergleichheit von Vertreterinnen des Diffe-
renzansatzes verstarkt kritisiert. Sie gehen von der Verschiedenheit der Geschlechter aus,
die von ihnen positiv eingeschatzt wird. Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
werden als identitatsstiftend und fundamental anerkannt. Entsprechend wird die Angleichung
von Frauen an Manner grundsatzlich abgelehnt und nach eigenen (weiblichen) Alternativen
gesucht. Es erfolgt die bewusste Aufwertung weiblicher Eigenschaften und Zuschreibungen.
Die bestehende Ungleichheit der Geschlechter wird von ihnen nicht als das Resultat ge-
schlechtsspezifischer Sozialisation, sondern als Bestandteil sozialer Verhaltnisse wahrge-
nommen. Die differenztheoretische Perspektive wurde entscheidend durch Uberlegungen
von Luce Irigaray (1990, 1991, 1991a), Luisa Muraro (1993), Adriana Cavarero (1989, 1990)
und den Frauen des Mailander Buchladens (1988) gepragt. Von ihnen wird das Postulat der
Gleichheit der Geschlechter als zu wenig weit reichend abgelehnt und auf die damit verbun-
dene Angleichung der Frau an ein mannliches Werte- und Normensystem hingewiesen.

So halt Adrianna Cavarero (1990), eine der bedeutendsten Vertreterinnen der Perspektive
der Geschlechterdifferenz, fest: ,Die Geschlechter sind zwei, keines von beiden kann den
Anspruch erheben, als Modell fir die ganze menschliche Gattung zu gelten; keines von bei-
den gilt auch fir das andere, keine von beiden entscheidet, welche die natirlichen Merkmale
des anderen sind“ (Cavarero 1990: S. 101). Sie erkennt in der Gleichheit der Geschlechter
lediglich eine ,Angleichung (assimilazione)* (Cavarero 1990: S. 104) der Frauen an ein
mannliches Modell. Die Antworten der Gleichheitstheoretikerinnen auf die bestehenden Ge-
schlechterverhaltnisse tragt fur sie zur Verfestigung patriarchaler Strukturen bei (vgl. ebenda:
S. 105). Sie beobachtet einen deutlichen Widerspruch in der fortbestehenden Diskrepanz
zwischen formeller und substantieller Gleichheit der Geschlechter. Damit verweist sie darauf,
dass die postulierte Gleichheit der Geschlechter nicht verhindern kénne, dass Manner nach
wie vor umfangreiche Privilegien und Vorteile genieRen. Fur sie werden ,die Frauen (...)
zwar als ein den Mannern gleiches Subjekt mit einbezogen (als ob sie Manner waren, ob-
wohl sie Frauen sind)” (ebenda: S. 95), gleichzeitig ,aber weiterhin als ein unterlegenes Sub-
jekt betrachtet (eben weil sie Frauen sind)” (ebenda).

Diese Einsicht findet in den Uberlegungen von Andrea Maihofer (1995) ihre Bestatigung.
Auch flr sie flhrt ein falsch verstandenes Gleichheitsverstandnis nicht zur Gleichheit der
Geschlechter, sondern trage zur Assimilation der Frauen in ein mannliches (Werte)System
bei. Somit gilt: ,Frauen mdgen sich drehen und wenden, wie sie wollen, Malistab fir ihre
Gleichheit im Recht ist immer der Mann, seine Fahigkeiten, sein Wissen, seine Vorstellung
von Familie, Leben, Beruf, Wissenschaft, Politik usw. lhre Verschiedenheit wird hieran ge-
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messen, vornehmlich in negativer und damit diskriminierender Form wahrgenommen® (Mai-
hofer 1995: S. 168).

Der Vorstellung einer grundsatzlichen Differenz der Geschlechter entspricht die Forderung
nach Trennung der sozialen und politischen Raume von Frauen und Mannern.

Im Unterschied zu Formen staatlicher Gleichstellungspolitik, die in ihren theoretischen An-
nahmen und politischen Zielsetzungen den Uberlegungen der Gleichheitstheorie entspre-
chen, sind die Vorstellungen einer feministischen/parteilichen Madchenarbeit — ahnlich wie
auch die autonome Frauenbewegung — der Differenzperspektive verbunden. In padagogi-
schen Konzepten, die differenztheoretischen Vorstellungen folgen, werden die Starken und
Ressourcen von Madchen und Frauen betont und ihre Interessen und Fahigkeiten gezielt
geférdert und eine grundsatzliche Neubewertung weiblicher Lebensbewaltigungsstrategien
und Fahigkeiten eingefordert. Das politische Ziel wird in der Etablierung einer autonomen
Frauenkultur und Frauenpolitik gesehen, die an den spezifisch weiblichen Lebenswirklichkei-
ten, Fahigkeiten und Ressourcen ansetzt und diese gezielt fordert. Aus der Polarisierung der
Geschlechter ergibt sich in der feministischen Praxis die Forderung nach geschlechtshomo-
genen, geschitzten Raumen flr Frauen, in denen sie ihre Differenz voll ausleben kdnnen.
So bildeten sich verstarkt Frauenbuchladen, Frauencafés, feministische Bibliotheken, Frau-
engruppen und Frauenvereine.

Der theoretische Zugang der Differenztheorie und die damit verbundenen Forschungsergeb-
nisse zu geschlechtsspezifischer Sozialisation und Lebenslage stellen einen wesentlichen
Ansatzpunkt der geschlechtssensiblen Jugendarbeit dar.

2.3 (De)Konstruktivistische Zugange

Mit dem Bedeutungsgewinn (de)konstruktivistischer Ansatze Anfang der 1990er kommt es
zu einem Bruch in der feministischen Theoriebildung. Im Gegensatz zu Gleichheits- und Dif-
ferenztheoretischen Ansatzen, die beide von der Differenz der Geschlechter ausgehen,
wenden (de)konstruktivistische Theoretikerlnnen ihr Erkenntnisinteresse dem Prozess der
Konstruktion und Verfestigung dieses Systems der Zweigeschlechtlichkeit zu.

Im Zentrum der Uberlegungen steht die Frage, wie die Differenz zwischen den zwei Ge-
schlechtern — und eben nur diesen zwei — hergestellt wird und wie diese Unterscheidung
hegemoniale Bedeutung erlangt. Die Annahme einer biologisch begriindeten Differenz zwi-
schen den Geschlechtern — mannlich und weiblich — wird zurlickgewiesen und die Auflésung
der bipolaren Unterscheidung zwischen mannlichem und weiblichem Geschlecht angestrebt.
Die hierarchische Geschlechterordnung wird nicht als unveranderlich gegeben interpretiert,
sondern als durch das Handeln der Subjekte standig neu hergestellt wahrgenommen. Damit
wird dem System der Zweigeschlechtlichkeit seine natirliche Gegebenheit genommen und
auf die Bedeutung diskursiver Konstruktionen und historischer Prozesse flir die Definition
von Weiblichkeit und Mannlichkeit verwiesen.

(De)konstruktivistische Zugange verweisen darauf, dass Geschlecht nicht das ist, was man
(frau) ist, sondern das was man tut. Dabei wird eine Differenzierung zwischen dem biologi-
schen Geschlecht (,Sex") und dem sozialen oder kulturellen Geschlecht (,Gender®) verfolgt.
(vgl. Maihofer 1995, Nicholson 1994).
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Einen vorlaufigen Hohepunkt erlebt die (de)konstruktivistische Theoriedebatte mit dem breit
rezipierten und kontrovers diskutierten Ansatz der Philosophin Judith Butler (Butler 1991,
1995). Sie weist am deutlichsten darauf hin, dass sowohl unser Geschlechtskérper (,Sex*)
als auch unser soziales Geschlecht (,Gender) als diskursive Konstrukte verstanden werden
muassen. Das bedeutet, dass auch die Biologie unserer Koérper, die scheinbar offensichtlich
gegeben ist, als Produkte sozialer Konstruktionsprozesse interpretiert werden muss. Die
zwei Pole — Mann und Frau — werden von ihr als ein zwanghaftes Raster interpretiert, durch
den Positionen, die nicht exakt "die" Frau beziehungsweise "den" Mann darstellen, ausge-
schlossen werden oder sich unter einem enormen Anpassungsdruck erleben. Indem sie die
koérperlichen Grundlagen unseres Geschlechts in Frage stellt, erdffnet Butler neue Einsichten
in den Konstruktionscharakter unseres biologischen und sozialen Geschlechts: ,Wenn wir
den kulturell bedingten Status der Geschlechtsidentitat als radikal unabhangig vom anatomi-
schen Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentitat selbst zum freischwebenden Arte-
fakt“ (Butler 1991: S. 23).

Die Einsicht, dass unsere Geschlechtsidentitat auf diskursiven Konstruktionen beruht, ent-
sprechend immer neu entworfen und verhandelt werden kann, ermdglicht ein neues Be-
wusstsein, durch das die Herstellungsmodi hegemonialer Zuschreibungen an die Ge-
schlechtkategorie offen gelegt werden konnen (Butler 1991: S. 60). Da die Aufrechterhaltung
einer Bezeichnungspraxis immer unter dem Zwang zur Wiederholung steht, stellt ein Abwei-
chen und Variieren von den dominierenden Bezeichnungspraxen die Moglichkeit zur subver-
siven Unterwanderung hegemonialer Geschlechtsvorstellungen dar, aus der sich neue Ge-
schlechtsidentitaten erdffnen (Butler 1991: S. 213).

In der jingeren Debatte um Moglichkeiten und Grenzen geschlechtsbewusster Jugendarbeit
gewinnen neben gleichheits- und differenztheoretischen Vorstellungen insbesondere de-
konstruktivistische Zugange an Bedeutung. Hier wird davon ausgegangen, dass sich die Art
und Weise, wie die bestehende Differenz zwischen den Geschlechtern reproduziert wird, nur
dann erschliel3en lasst, wenn die Geschlechtskategorien selbst nicht als etwas natirlich Ge-
gebenes hingenommen werden.

Wenn sowohl unser biologisches Geschlecht (Sex) als auch unser soziales Geschlecht
(Gender) als soziale und kulturelle Konstrukte verstanden werden, eignen sich die Ge-
schlechtskategorien auch nicht mehr als Grundlage padagogischen oder politischen Han-
delns. Zwar werden unterschiedliche Erfahrungen von Burschen und Madchen ernst ge-
nommen, die Zweigeschlechtlichkeit aber nicht als unhinterfragter Ausgangspunkt der Uber-
legungen gesehen. Damit kommt der praxisbezogenen Ebene der geschlechtsbezogenen
padagogischen Arbeit eine besondere Bedeutung zu (vgl. Meyer 2003: S. 252).

P&adagogische Zugange, die (de)konstruktivistischen Uberlegungen Rechnung tragen, stellen
Prozesse der alltaglichen Kommunikation und Interaktion in den Mittepunkt der Arbeit und
versuchen so, die Herstellung von Geschlecht im Sinn des ,doing gender®
(West/Zimmermann 1987) zu begleiten. Dadurch eréffnen sich neue, ungeahnte Handlungs-
optionen fir die padagogische Arbeit mit Madchen und Burschen.

Hier steht die Frage, wie Frauen und Manner in ihrer Geschlechtlichkeit gedacht und wahr-
genommen werden, welche Mdglichkeiten Individuen vorfinden und nitzen, um sich als
weiblich oder mannlich darzustellen, und welche Eigenschaften ihnen aufgrund ihres Ge-
schlechts zugeschrieben oder abgesprochen werden, im Mittelpunkt der Uberlegungen. Die
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padagogische Arbeit zielt darauf ab, starre Festlegungen und Trennungen in die Kategorien
"mannlich" und "weiblich" zu Uberwinden.

Im Unterschied zur Gleichheits- und zur Differenzperspektive, die in die sozialpadagogische
Praxis geschlechtssensibler Jugendarbeit aufgenommen und umgesetzt wurden, finden
(de)konstruktivistische Zugange allerdings nur sehr langsam Eingang.

Exkurs: Padagogik der Vielfalt

Mit der Entwicklung eines nicht-hierarchischen, demokratischen Differenzbegriffs hat Anne-
dore Prengel (1991, 1993, 1994) die Uberlegungen der Gleichheits- und Differenztheorie flr
eine interkulturelle und feministische Padagogik erschlossen.

Fir sie beinhaltet die Kontroverse um die Gleichheit oder Differenz der Geschlechter eine
falsche Alternative, da beide wechselweise aufeinander bezogen seien. Sie geht davon aus,
dass ,Gleichheit nicht ohne die Akzeptanz von Differenzen eingelost werden® (Prengel 1990:
S. 125) kann und ,Differenz nicht ohne die Basis gleicher Rechte Wertschatzung erfahren®
(ebenda) wird. Fir Annedore Prengel schlieRen sich die Vorstellungen von Gleichheit und
Differenz nicht gegenseitig aus, sondern einander ein.

Aus der Kritik an gleichheits- und differenztheoretischen Annahmen entwickelt sie die Vor-
stellung der ,egalitdren Differenz®, die die zentral Denkfigur einer ,Padagogik der Vielfalt*
(vgl. Prengel 1993) darstellt. Prengel fordert damit ein, dass Madchen und Burschen in ihrer
Verschiedenheit gesehen werden sollen, ohne dass daraus eine Hierarchisierung zwischen
den Geschlechtern erwachst.

In ihren Uberlegungen kritisiert sie die Zielsetzung gleichheitstheoretischer Anséatze, die le-
diglich eine Gleichstellung von Frauen und Mannern im Sinn einer Eroberung mannlicher
Lebenszusammenhange durch Frauen verfolgen. Aus ihrer Sicht werden dadurch weibliche
Lebenszusammenhange ausgeblendet, das mannliche Referenzsystem selbst aber nicht
verandert.

Eine derartige feministische Padagogik misse als ,Assimilationspadagogik mit der zu allen
Assimilationspadagogiken zugehérigen kompensatorischen Erziehung, die helfen soll, Defizi-
te zu kompensieren® (Prengel 1993: S. 116) interpretiert werden.

Gleichzeitig distanziert sie sich auch von feministischen Ansatzen, die eine Hoherbewertung
~weiblicher Eigenschaften verfolgen. Fir sie stellt die Idealisierung von Weiblichkeit eine
.Forstsetzung der Ausbeutung und Diskriminierung von Frauen dar® (ebenda: S. 117).

Die zentrale Zielsetzung einer derart verstandenen Madchenarbeit ist es dann, die Madchen
in ,ihren Entscheidungsfreiheiten zu bestarken und ihnen Entscheidungsfahigkeit zu vermit-
teln“ (ebenda: S. 133).

Differenz als Haltung betont dabei die Unterschiede und die Notwendigkeit, Eigenarten auch
selbst bestimmt entwickeln zu konnen. Das bedeutet, dass sich Madchen weder an dem
eigentlich richtigen Madchen orientieren und anpassen sollen, noch dass die Unterschiede
zwischen Madchen und Burschen verschwinden sollen. Mit der Betonung der Differenz ist
die Erlaubnis zu Unterschieden verbunden und geférdert. Die so entstehende Vielfalt wird als
wertvolle Bereicherung anerkannt.
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3 Geschlechtssensible Ansatze der
auBerschulischen Jugendarbeit

Obwohl sich die Mehrheit der Angebote der aulRerschulischen Jugendarbeit an Madchen und
Burschen richten, werden sie Uberwiegend von mannlichen Jugendlichen wahrgenommen.
Geschlechtssensible/geschlechtsbewusste Konzepte der Jugendarbeit machen die Bertck-
sichtigung des eigenen Geschlechts und des Geschlechts der jeweiligen Zielgruppe zum
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen. Madchenarbeit, die einen wichtigen Ausgangspunkt in
der Kritik an mannlichen Strukturen und Angeboten der Jugendarbeit'® hat, verfolgt die Ziel-
setzung, Madchen einen breiteren Zugang zu den padagogischen Angeboten zu eréffnen. Im
Zentrum der madchenspezifischen Angebote stehen dabei die geschlechtsspezifischen Be-
durfnisse und Interessen von Madchen.

Die Entwicklung erster Angebote der Burschenarbeit geht auf die Forderung der feministi-
schen Madchenarbeit zurtick, die Ende der 1980er eine geschlechtssensible padagogische
Arbeit mit Burschen als notwendige Erganzung ihrer eigenen Angebote einforderte. Bur-
schenarbeit richtet ihren geschlechterpadagogischen Blick auf die Identitatsentwicklung der
Burschen und will Angebote schaffen, die ihnen alternative Handlungs- und Entfaltungsmaog-
lichkeiten eroffnen.

Obwohl Konzepte der geschlechtssensiblen Jungenarbeit seit den 1980ern an Bedeutung
gewonnen haben, konnte sich bis heute weder auf padagogischer, noch auf institutioneller
oder politischer Ebene ein gemeinsamer Diskurs der Madchen- und Jungenarbeit entwickeln.
Ihr Verhaltnis kann als ein Nebeneinander in kritischer Distanz beschrieben werden, in dem
wechselseitige Abgrenzungsversuche Uber die Suche nach einem gemeinsamen sinnstiften-
den Zusammenhang dominieren. Diese Beziehung kann gleichermalen auf der Ebene der
padagogischen Praxis als auch in der theoretischen Auseinandersetzung mit ihren padago-
gischen Grundlagen beobachtet werden.

In der neueren geschlechterpddagogischen Debatte zeichnen sich Bemihungen ab, Kon-
zepte der Madchenarbeit und der Burschenarbeit so weiterzuentwickeln, dass die vielfaltigen
Interessen und Bedurfnisse ihrer Adressatinnen noch besser erreicht werden kénnen. Be-
sondere Bedeutung kommt dabei jenen Ansatzen zu, die den geschlechtssensiblen Blick
auch in gemischtgeschlechtliche Angebote der aulRerschulischen Jugendarbeit einbringen.

Auch in der geschlechtsbewussten/geschlechtssensiblen Padagogik wird grundsatzlich zwi-
schen der padagogischen Arbeit in geschlechtshomogenen Gruppen (Madchen- und Bur-
schenarbeit) und der Arbeit in gemischtgeschlechtlichen Gruppen ( ,neue” oder ,reflexive*
Koeduaktion) unterschieden. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich geschlechtssensible
Jugendarbeit nicht in Ansatzen der Burschen- und der Madchenarbeit erschdpfen darf, son-
dern um einen geschlechtsreflektierenden koedukativen Ansatz erganzt werden muss.

19 Der Begriff der Jungenarbeit stammt urspriinglich aus Deutschland und wird zunehmend auch in Osterreich
geniitzt. Hier dominiert aber nach wie vor der Begriff der Buben- und der Burschenarbeit. Im Folgenden werden
die Begriffe Junge beziehungsweise Bub/Bursche, ebenso wie Jungenarbeit beziehungsweise Buben-/ Bur-
schenarbeit synonym verwendet.
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Auch wenn die Bedeutung eines geschlechtsbewussten Zugangs in der koedukativen Ju-
gendarbeit zunimmt, wird nach wie vor an der Notwendigkeit geschlechtshomogener Rdume
festgehalten.

Arbeitsformen geschlechtsbewusster/geschlechtssensibler Jugendarbeit

Madchenpéddagogik / Burschenpada-
gogik = geschlechtssensible/-bewusste
padagogische Arbeit von Mannern und
Frauen mit Madchen und Burschen in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen

4 Geschlechtssensible Madchenarbeit

4.1 Entwicklung der feministischen/parteilichen
Madchenarbeit

Die Basis heutiger Konzepte der Madchenarbeit wurde bereits Mitte der 1970er Jahre von
feministischen Padagoginnen entwickelt, die den Gedanken der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter auch im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit einbrachten.

Barbara Friebertshauser, Gisela Jakob und Renate Klees (1997a) setzen sich mit dem Na-
heverhaltnis zwischen Frauen- und Geschlechterforschung und geschlechtsbewusster Ju-
gendarbeit auseinander. Fir sie zeigt sich dieses Naheverhaltnis sowohl an der personellen
Verbindung als auch an der inhaltlichen Ausrichtung der Sozialarbeit. ,Viele in diesem Be-
reich professionell zu bearbeitenden Themenbereiche stehen zudem in einem engen Zu-
sammenhang mit gegenwartigen gesellschaftlichen Geschlechterverhaltnissen, geschlechts-
spezifischen Sozialisationserfahrungen, dem weiblichen Lebenszusammenhang und biogra-
phischen Erfahrungen von Madchen und Frauen® (Friebertshauser/Jakob/Klees-Mdller
1997a: S. 9).

Gerade diese Nahbeziehung zwischen Frauenforschung und padagogischer Praxis hat zu
einer Vielzahl an Impulsen zu einer bewussten Thematisierung geschlechtsspezifischer Zu-
sammenhange und einer Uberarbeitung der bestehenden Perspektiven und Anséatze pada-
gogischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen geflihrt (ebenda).
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Nach Dorit Meyer (2004) kann das padagogische Handlungsfeld der feministischen Mad-
chenarbeit als Effekt des politischen Aufbegehrens der zweiten Frauenbewegung gesehen
werden. Feministische Madchenarbeit muss demnach als Teilbereich eines umfassenden
feministischen Engagements interpretiert werden (vgl. Meyer 2003: S. 232).

Einem Verstandnis, demgemaly Madchenarbeit als Madchenpolitik interpretiert wird, ent-
spricht die Zielsetzung in padagogischen Konzepten und Praxis auf den Abbau hierarchi-
scher Geschlechterverhaltnisse hin. (vgl. Savier/Wild 1978; Heiliger/Kuhne 1990; Méhl-
ke/Reiter 1995)

In den 1970er entwerfen feministische Padagoginnen, die in enger Verbindung zur zweiten
Frauenbewegung stehen oder dieser entstammen, aus ihrer Kritik und Ablehnung traditionel-
ler (maskuliner) Formen der Jugendarbeit die ersten fundierten Ansatze einer feministischen
Madchenarbeit (Hagemann-White/Wolff 1975; Savier Wildt 1978). Im Unterschied zu traditi-
onellen Formen der Madchenerziehung, durch die Madchen auf die ihnen gesellschaftlich
zugedachte Rolle als Hausfrau und Mutter vorbereitet werden sollen, stellt die feministische
Mé&adchenarbeit das bestehende Geschlechterverhaltnis grundsatzlich in Frage.

Den notwendigen theoretischen Ausgangspunkt stellt dabei das Bewusstsein dar, dass die
Geschlechterkategorien — Mann und Frau — als Herrschaftsmechanismus verstanden werden
muassen. Die herrschende Geschlechterordnung wird als eine durch Dualismus und Hierar-
chie gepragte Ordnung wahrgenommen. Mit dem Begriff des Dualismus wird darauf verwie-
sen, dass das vorherrschende Denken ein Denken in Gegensatzen, in ,entweder oder” ver-
standen werden muss.

Der Begriff der Hierarchisierung weist darauf hin, dass von zwei Polen ausgegangen wird,
wobei der mannliche Pol als die hdherwertige, dominierende Form definiert wird. (vgl.
Jantz/Rauw 2001: S. 24). Damit wird die Geschlechterkategorie als eine umfassende Herr-
schaftskategorie gefasst und davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Herrschaftsstruktu-
ren unsere Geschlechtsidentitdten mit pragen. Gerade die Erkenntnis, dass das bestehende
hierarchische Geschlechterverhaltnis asymmetrisch, zu ungunsten von Frauen und Madchen
konstruiert ist, und somit Benachteiligungen flr Frauen und Madchen darstellt, war Ansatz-
punkt flr die frauenpolitische Forderung nach der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern.

Neben dieser gesamtgesellschaftlichen Sichtweise wirkte auch die grundsatzliche Kritik an
bestehenden Formen der Jugendarbeit als identitatsstiftendes Moment der feministischen
Madchenarbeit. Madchenarbeiterinnen kritisierten die Jugendhilfe und hier insbesondere die
Jugendarbeit, mit dem Slogan ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit®. Neben der geschlechtsste-
reotypen Ausrichtung und Praxis traditioneller Ansatze der Madchenarbeit und der Mad-
chenbildungsarbeit, werden insbesondere die Orientierung der padagogischen Praxis an den
Bedurfnissen und Interessen mannlicher Jugendlicher aufgezeigt und kritisiert.

In etablierten Angeboten der Jugendarbeit seien die Entfaltungsmoglichkeiten von Madchen
durch die Dominanz der Jungen permanent eingeschrankt. Den traditionellen Angeboten der
Jugendarbeit wurden zunehmend eigene geschlechtshomogene Ansatze entgegen gesetzt,
in denen die Bedurfnisse und Interessen der Madchen in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit ricken und parteilich Hilfe und Begleitung anboten wird. Dabei wird die Notwendigkeit
einer Geschlechtertrennung und einer Bereitstellung eigener Raumlichkeiten fir Madchen
betont (vgl. Klees/Marburger/Schumacher 1992; Friebertshauser/Jakob/Klees 1997: S. 14).
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Madchenarbeit will die Interessen der Madchen bewusst in den Blick nehmen und mit explizi-
ten Angeboten an Madchen, einer impliziten Jungenorientierung der auf3erschulischen Ju-
gendarbeit entgegen wirken (vgl. Richter 2004: S. 15). Dabei greifen die Prinzipien feministi-
scher Madchenarbeit zumeist auf ein dichotomes Geschlechterbild zurlick, in dem von einer
gemeinsamen Lebens- und Erfahrungswelt von Frauen und Madchen ausgegangen wird.
Entsprechend stellen die Annahmen geschlechtsspezifischer Sozialisationstheorien (bei-
spielsweise Hagemann-White/Wolff 1975; Hagemann-White1984; Bilden 1980), insbesonde-
re in der Begrindungsphase feministischer Madchenarbeit, einen wichtigen Bezugspunkt der
Uberlegungen dar.

Auch die Forderung, dass in den Angeboten der Jugendarbeit der geschlechtsspezifischen
Sozialisation und Lebenslage von Madchen und Jungen Rechnung getragen werden misse,
stellt eine Reaktion auf Erkenntnisse der Frauenforschung dar. Dabei wird Anfangs von einer
.Naturlichkeit“ der Geschlechtsunterschiede ausgegangen und darauf verwiesen, dass die
Besonderheiten des weiblichen Geschlechts in den bestehenden Angeboten der Jugendar-
beit keine Berucksichtigung fanden. Mit der Ausdifferenzierung der Debatte gewann die Ein-
sicht in die Vielfalt der Unterschiede zwischen Madchen und Frauen — und entsprechend
zwischen Mannern und Jungen — an Bedeutung.

Madchenarbeit zwischen Anpassung und Widerstand

Das erste veroffentlichte Konzept einer feministischen Madchenarbeit, die sich dem Prinzip
eines ,ganzheitlichen“ und ,parteilichen Arbeitsansatzes verpflichtet fihlt, wird 1978 von
Monika Wild und Carola Savier (1978) vorgelegt.

Ihr Konzept bewegt sich zwischen feministischer Gesellschaftsanalyse, der Ablehnung tradi-
tioneller Weiblichkeitskonzepte und dem Bewerten der Kenntnisse und Fahigkeiten der Mad-
chen an jenem von Jungen. Auf der Grundlage einer kritischen Gesellschaftsanalyse erarbei-
teten die Autorinnen ein Konzept zur Madchenarbeit, in dem die Entwicklung einer eigenen
weiblichen Ildentitat, das Uberwinden ,passiver weiblicher Sexualitat* und das Ansetzen an
den Defiziten der Sozialisation von Madchen im Mittelpunkt steht.

Sie kritisierten die Form, in der die Geschlechterfrage in den Konzepten und der Praxis anti-
kapitalistischer Jugendarbeit aufgegriffen und bearbeitet wird. Der vorherrschende Fokus
des Problembewusstseins auf soziale und dkonomische Problemlagen verdeckt fir sie die
primaren Problemlagen von Madchen und verhindert ,zu bemerken, dass alle Madchen ins-
gesamt — unabhangig von ihrer Herkunftsfamilie — als Madchen unterdriickt und diskriminiert
sind und die sozialen und 6konomischen Lebensbedingungen dabei eine untergeordnete
Rolle spielen” (Savier/Wildt1978: S. 23).

Die unterschiedlichen Lebensrealitaten von Madchen und Jungen fiihren aus ihrer Sicht da-
zu, dass die dominierende Praxis der koedukativen Jugendarbeit zu eingeschrankten Ent-
wicklungsmaoglichkeiten und Handlungsperspektiven fir Madchen fuhrt. In ihrem Gegenkon-
zept einer feministischen Padagogik erheben sie die Forderung nach der Geschlechtertren-
nung von Madchen und Jungen und die Schaffung und Garantie geschlechtshomogener
Raume, die ausschlielRlich Madchen vorbehalten sind.
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Madchenarbeit als parteiliche Arbeit

Bereits im ersten Konzept feministischer Madchenarbeit findet sich die Forderung nach der
.Parteilichkeit* (ebenda: S. 165) der Padagogin. |hr liegt die Annahme einer gemeinsamen
Diskriminierungserfahrung von Frauen zu Grunde. Fur Monika Savier und Carola Wildt bein-
haltet die feministische Arbeit mit Madchen immer auch eine parteiliche Haltung, da sie sich
an den Interessen der Madchen und ihrem Wunsch nach einer eigenen Identitat orientiert.

Bis heute wird der zentrale Anlass und Legitimationspunkt parteilicher/feministischer Mad-
chenarbeit in der geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Benachteiligung von Madchen
und Frauen erkannt. Trotz der Einsicht in interne Differenzen und Verschiedenheiten unter
Frauen gilt die Erfahrung der gesellschaftlichen Benachteiligung qua Geschlecht als verbin-
dendes Element. Entsprechend versteht sich feministische Madchenarbeit als padagogischer
und politischer Vorstols zu einer Uberwindung der Geschlechterhierarchie. (vgl. Meyer 2003:
S. 233).

Madchenarbeit als politische Arbeit

In ihrer politischen Zielsetzung wird die enge Anbindung feministischer Madchenarbeit an die
zweite Frauenbewegung ablesbar. Im Zentrum der Uberlegungen steht dabei die kritische
Analyse patriarchaler Gewalt- und Herrschaftsstrukturen, aus der die Entwicklung gesell-
schaftspolitischer Gegenstrategien erwachst. Fur Anita Heiliger (Heiliger 1993) umfasst fe-
ministische Madchenarbeit immer auch eine politische Dimension. Das bedeutet, dass femi-
nistische Madchenarbeit immer auch Madchenpolitik mit einschlieRen muss (vgl. Heiliger
1993: S. 20). Das politische Ziel feministischer Madchenpolitik wird dabei in der Abschaffung
und Zerschlagung patriarchaler Gesellschaftsstrukturen erkannt (vgl. ebenda: S. 25).

Auch fur Claudia Wallner (1997) muss feministische Madchenarbeit sowohl eine padagogi-
sche, als auch eine politische Ebene umfassen. Feministische/parteiliche Madchenarbeit
kann dann durch ihren dreidimensionalen Ansatz charakterisiert werden: ,Sie verbindet Pa-
dagogik, Politik und Geschlechtsidentitat zu einem Gesamtkonzept der Madchenférderung.
Erst die Vereinigung dieser drei Dimensionen macht eine individuell ganzheitliche und ge-
sellschaftsverandernde Arbeit moglich® (Wallner 1997: S. 185).

Madchenarbeit als geschlechtshomogen Arbeit

Wenn davon ausgegangen wird, dass durch die ,Herstellung alternativer Erfahrungsfelder fur
Madchen jenseits patriarchaler Strukturen“ der Aufbau von ,Selbstbestimmung, Autonomie
und Widerstand® (Heiliger 1993: S. 27) ermoglicht wird, kommt geschiitzten Madchenraumen
eine besondere Bedeutung zu.

So betonen auch Renate Klees, Helga Marburger und Michaela Schumacher (1989), dass
Madchen sich in geschlechtshomogenen Gruppen als Agierende erleben kdnnen ,die etwas
planen und durchfiihren, und nicht als Re-Agierende, die mitmachen, sich unterordnen, hin-
terherlaufen und/oder Auftrage ausfiihren® (Klees, Marburger, Schumacher 1989: S. 38).

Explizit geschlechtsspezifische Ansatze der auferschulischen Madchenarbeit stellen seit
dem Beginn der 1980er einen festen Bestandteil der Jugendarbeit dar. Die in den Anfangen
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feministischer Madchenarbeit dominierende gleichheitsorientierte Sichtweise wird im Verlauf
der 1980 durch eine differenzorientierte Sichtweise abgeldst.

Zunehmend kritisieren feministische Madchenarbeiterinnen den Defizitansatz — der orientiert
an mannlichen Eigenschaften und Positionen — die Schwachen und Defizite der Madchen
betont, und sie so als Mangelwesen beschreibt. Im Gegenzug pladieren sie daflr, die ge-
schlechtsspezifischen Ressourcen und Fahigkeiten der Madchen zum Ausgangspunkt der
Uberlegungen zu machen, weibliche Verhaltensweisen und Fahigkeiten aufzuwerten und so
eine Gleichberechtigung der Geschlechter herbeizufiihren. (vgl. Bruhns 2004: S. 18; Werth-
manns-Reppekus 2004: S. 53)

Im Folgenden werden zwei der zentralen Ansatze feministischer/parteilicher Madchenarbeit
ausfihrlich dargestellt. Dabei werden ihre theoretischen Uberlegungen offen gelegt und die
daraus erwachsenden padagogischen Konsequenzen, das heil3t die konkreten Zielsetzun-
gen und Prinzipien, herausgearbeitet.

Bedeutende Ansatze und Konzepte der Madchenarbeit entstanden bereits Ende der 1970er
und im Verlauf der 1980er Jahre. In den letzten Jahren wird verstarkt die Forderung nach der
Neuorientierung der Madchenarbeit aufgeworfen. Dieser Entwicklung Rechnung tragend,
wird im Anschluss an die beiden ,Klassiker* feministischer Madchenarbeit auch ein neueres
Konzept der geschlechtssensiblen padagogischen Arbeit mit Madchen dargestellt.

4.2 Ausgewahlte Konzepte der
feministischen/parteilichen Madchenarbeit

4.2.1 Feministische Madchenarbeit

Begriindungszusammenhang

Das Ende der 1980er erschienene Handbuch ,Madchenarbeit® von Renate Klees, Helga
Marburger und Michaela Schumacher (1989) zahlt bis heute zu den bedeutendsten Publika-
tionen zum Thema der Madchenarbeit. Unter Bezugnahme auf die feministische Kritik an
den traditionellen Ansatzen der Jugendarbeit halten die Autorinnen fest: ,In der Theorie und
Praxis der organisierten Jugendarbeit verankert ein herrschendes Gesellschaftssystem seine
Werte, Normen, Strukturen und Interesse“ (Klees/Marburger/Schumacher 1989: S. 11). Die
Notwendigkeit der feministischen und parteilichen Madchenarbeit wird somit aus der ge-
schlechtsspezifischen gesellschaftlichen Benachteiligung von Madchen und Frauen begrin-
det (vgl. ebenda: S. 33).

Aus ihrer Kritik an der herrschenden Geschlechterordnung entspringt die Forderung nach der
Etablierung einer feministischen/parteilichen Madchenarbeit. Diese wird von ihnen als der
notwendige Ort begriffen, um Madchen ein geschitztes Ausprobieren neuer Verhaltenswei-
sen und Vorstellungen zu erméglichen (vgl. ebenda: S. 31).

Neben ihren theoretischen Uberlegungen zeigen die Autorinnen auch praktische Anregun-
gen fiir die konkrete Arbeit mit Madchen auf und eréffnen damit die Mdglichkeit, Madchenar-
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beit in unterschiedlichen Arbeitsbereichen zu etablieren. Durch ihren praxisbezogenen Zu-
gang wird die Vorstellung der Madchenarbeit erstmals von einer groRen Zielgruppe er-
schlossen.

Theoretische Grundlagen

Den theoretischen Ausgangspunkt der feministischen/parteilichen Madchenarbeit stellt die
Zuruckweisung der Naturlichkeit der Unterschiede zwischen den Geschlechtern dar. Renate
Klees, Helga Marburger und Michaela Schumacher betonen, dass ,das individuelle und kol-
lektive Selbst-Verstandnis von Frau und Mann® (Klees/Marburger/Schumacher 1989: S. 18)
nicht durch die Biologie, sondern durch den sozialen Umgang und kulturelle Prozesse ent-
scheidend gepragt wird.

Damit betonen sie die Bedeutung der geschlechtsspezifischen Sozialisation von Madchen
und Jungen und weisen die Vorstellung der natirlichen Wesenhaftigkeit einer ,mannlichen*
oder ,weiblichen® Natur zurlick. ,Mannliche Standards, Wertvorstellungen und die Vorherr-
schaft mannlichen Denkens bestimmen Erziehungsziele, Normen und Regeln, Verfassungen
und Gesetze, Verwaltung und Wirtschaft. Die soziale Ungleichheit von Frauen hat vielerlei
Wurzeln. Sie liegt nicht, wie uns oft glauben gemacht werden soll, in den biologisch-
anatomischen Unterschieden begriindet. Zu unserem geschlechtlichen Selbst-Konzept und
Selbst-Verstandnis leistet die Erziehung durch Familie, Kindergarten, Schule und die Kirchen
entscheidende Beitrage® (ebenda: S. 17).

Jene Frauen, die eine biologistisch begrindete Minderwertigkeit von Frauen mittragen und
diese nicht als ,mannliche Wunschvorstellungen® (ebenda: S. 18) entlarven, werden von ih-
nen als ,Mittaterinnen der eigenen Unterdriickung“ (S. 18) abgelehnt.

Mit dem Konzept der feministischen/parteilichen Madchenarbeit sollen Madchen in ihrem
Versuch, aus dem ,Teufelskreis Sozialisation® (vgl. ebenda: S. 31ff) auszubrechen, die not-
wendige Anerkennung, Wertschatzung und Bestatigung erfahren.

Ausgehend von der Uberlegung, dass eine Neubewertung der Geschlechterverhaltnisse
nicht nur von Seiten der Frauen, sondern von beiden Geschlechtern erfolgen muss, wird ihre
Forderung nach einer feministischen/parteilichen Madchenarbeit von der Forderung nach
einer antisexistischen Jungenarbeit begleitet (vgl. ebenda: S. 39).

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Im Konzept der feministischen/parteilichen Madchenarbeit wird die Bedeutung der Anerken-
nung, Wertschatzung und Bestatigung von Madchen durch die Padagoginnen betont. Hier
wird Madchenarbeit als geschitzter Raum verstanden, in dem Madchen sich ausprobieren
konnen (Klees/Marburger/Schumacher: S. 31). Dabei stellen folgende Punkte unverzichtbare
Prinzipien einer feministischen/parteilichen Madchenarbeit dar:

Neubewertung und Aufwertung weiblicher Eigenschaften und Kompetenzen

Mit der Zielsetzung, weder mannliche noch weibliche Eigenschaften abzuwerten, sondern
diese als gleichwertig wahr zu nehmen, entwerfen die Autorinnen einen androgynen Mal3-
stab. So genannte mannliche Eigenschaften sind dann ,nicht qua Genetik etwas Frauen Art-
fremdes, sondern in ihnen Nicht-Zugelassenes oder Unterdricktes® (ebenda: S. 34). Eine
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derart verstandene Aufwertung ,weiblicher” Eigenschaften fuhrt nicht zu einer Abwertung
»-mannlicher Eigenschaften, sondern postuliert ein Sowohl-als-auch beider (vgl. ebenda).

Die gesellschaftlich vorherrschende Bewertung weiblicher Eigenschaften und Kompetenzen
an einem androzentristischen Mallstab mache es notwendig, Madchen in ihrem Selbstbe-
wusstsein und ihrem Handeln gezielt zu starken. Dabei wird ein bewusstes ansetzen an den
vorhandenen Potenzialen und Ressourcen der Madchen als die notwendige Voraussetzung
erkannt, um Madchen ihr selbst bestimmtes Leben zu erméglichen. (vgl. ebenda: S. 35)

Parteilichkeit der Padagogin

Der parteiliche Zugang der Padagogin wird als wichtige Voraussetzung der padagogischen
Arbeit angesehen. Das bedeutet, dass Madchen vorurteilsfrei angenommen und als der
Ausgangspunkt des padagogischen Handelns gesehen werden. Die Parteilichkeit der Pada-
gogin ,widersetzt sich der Zurlicksetzung von Madchen und verfolgt die Zielsetzung, sowohl
gleiche Ausgangsbedingungen fir Madchen zu schaffen als auch weibliche Malkriterien als
gleichbedeutend und gleichwertig einzubringen® (ebenda: S. 35).

Zwar soll nicht jedes Handeln der Madchen gut geheil3en, jedenfalls aber als das ihnen der-
zeit mogliche wahrgenommen und wertgeschatzt werden. So soll gezielt an den Bedurfnis-
sen und Winschen der Madchen angesetzt werden.

Der Rolle der Madchenarbeiterin kommt dabei eine wichtige Bedeutung zu. Sie soll den
Madchen als Vorbild dienen, ohne durch ihr Handeln in eine bestimmte Richtung zu drangen.
Das bedeutet, dass Madchen nicht als Objekte, sondern als Subjekte, an denen sich pada-
gogisches Handeln orientiert, verstanden werden missen. Entsprechend kommt der Selbst-
reflexivitat der Padagoginnen ein besonderer Stellenwert zu. (ebenda: S. 35)

Die geforderte parteiliche Grundhaltung kann dabei ausschliellich durch weibliche Padago-
ginnen geleistet werden, denn: ,Als Frauen erleb(t)en sie Unterdriickung, sind selbst Betrof-
fene und — im Fall der Padagoginnen — entschieden, patriarchale Strukturen und Zurich-
tungsmechanismen zu entlarven, anzuprangern, sich ihnen zu widersetzen und sie aktiv zu
bekampfen“ (ebenda: S. 36).

Das gemeinsame identitatsstiftende ,Wir wird hier Gber die gemeinsame Geschlechtszuge-
horigkeit geschaffen und zum Ausgangspunkt der parteilichen Arbeit der Padagoginnen er-
klart. Entsprechend zieht die Forderung nach einer parteilichen Grundhaltung die Forderung
der praktischen Umsetzung feministischer/parteilicher Madchenarbeit in geschlechtshomo-
genen Raumen nach sich. (vgl. ebenda: S. 35ff)

Geschlechtshomogene Rdume und Gruppen

Die Arbeit mit Madchen in geschlechtshomogenen Gruppen und eigenen Raumen wird als
notwendige Strategie im Ungang mit nach wie vor beobachteten patriarchalen Strategien
erlebt. In geschlechtshomogenen Raumen ,erleben Madchen sich selbst als Agierende, die
etwas planen und durchfuhren (...), Madchen machen die Erfahrung, dass sie und andere
Frauen bedeutsam sind, etwas kdnnen, sich wechselseitig etwas zu bieten haben, dass sie
stark, schatzens- und liebenswert sind um ihrer selbst willen als ganze Person und nicht nur
wegen ihres AuReren oder als Freundin (ebenda: S. 38).
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Diese geschlechtshomogenen Rdume werden Uber den notwendigen Ausschluss von Jun-
gen und Mannern begriindet. Sie werden als neue Erfahrungsraume verstanden, die frei von
der standigen Prasenz der Manner, mannlicher Beobachtung und Dominanz und dem ge-
sellschaftlichen Anpassungs- und Leistungsdruck erlebt werden kénnen (vgl. ebenda: S. 37).

Geschlechthomogene Raume werden dabei keineswegs als konfliktfrei erlebt, sie bieten a-
ber die Moéglichkeit zu einem angstfreien Umgang mit der eigenen Person: ,In einem ge-
meinsamen Reflexionsprozess arbeiten sie ihre Lern-/Sozialisationsgeschichte, ihr Gewor-
densein- und Zugerichtet-Sein auf. Sie analysieren ihre Benachteiligungs- und Unterdri-
ckungserfahrungen und deren individuellen und objektiven Ursachen. Sie identifizieren die
ihre Identitatsarbeit und Autonomieentwicklung behindernden Faktoren und Mechanismen
und entwickeln Widerstandsformen und Gegenstrategien® (ebenda: S. 37).

Sie sind als temporare Einrichtungen konzipiert, die als ,Durchlauferhitzer (ebenda: S. 38)
dienen sollen. Damit verweisen sie darauf, dass Madchen und Frauen in geschlechtshomo-
genen Raumen der Madchenarbeit dazu befahigt werden sollen, sich in unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Bereichen aktiv fir die Gleichstellung von Frauen und Madchen einzuset-
zen.

4.2.2 Parteiliche Madchenarbeit: Wachstum in Wiirde

Begriindungszusammenhang

Ende der 1980er wurde von Padagoglnnen der Heimvolkshochschule ,Alte Mokerei Frille®
(HVHS 1988) ein neuartiges Konzept geschlechtssensibler Jugendarbeit entwickelt. Erstmals
wird hier der Ansatz einer parteilichen Madchenarbeit und einer antisexistischen Jungenar-
beit gemeinsam gedacht und umgesetzt. Durch diesen neuen Ansatz der Jugendarbeit ge-
lingt es, die Bedeutung geschlechtssensibler Sichtweisen sowohl in der Arbeit mit ge-
schlechtshomogenen als auch in koedukativen Gruppen als zentralen Bestandteil padagogi-
schen Handelns zu verankern.

Die Vorstellung der Madchenarbeit wurde entscheidend durch die Uberlegungen von Elisa-
beth Gllicks (1994) gepragt. Sie distanziert sich von Vorstellungen einer Madchenarbeit, in
der ,Methodenvielfalt die fehlenden Zielsetzungen Uberdecken soll“ (Glicks 1994: S. 117).
Fir sie stellt Madchenarbeit einen notwendigen ,Verteilungskampf um Raume, Arbeitsplatze,
finanzielle Mittel mit entsprechenden (zwischenmenschlichen) Konflikten zu anders denken-
den Kolleglnnen und Vorgesetzten“ (ebenda) dar. Madchenarbeit kdnne auch Uber die not-
wendigen Schritte der Problemldsung gefasst werden: Vor dem Hintergrund einer umfassen-
den Bestandsaufnahme baut die notwendige Ursachenforschung auf, wird das Ziel verfolgt,
neue Methoden und Wegbestimmungen der Madchenarbeit zu entwickeln (vgl. ebenda).

In ihrer Vorstellung geschlechtsspezifischer Padagogik vermischen sich die Ansatze der Dif-
ferenz und der Gleichheit der Geschlechter. Entsprechend wird die Vorstellung einer egalita-
ren Differenz der Geschlechter (vgl. Prengel 1993, 1994) verfolgt.
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Theoretische Grundlagen

Den zentralen Ausgangspunkt parteilicher Madchenarbeit stellt das kritische Bewusstsein fiir
das Fortbestehen und die Existenz eines umfassenden Systems hierarchischer Zweige-
schlechtlichkeit dar. Innerhalb dieser hierarchischen Geschlechterordnung seien zunehmend
»+Ausnahmen von der Regel® (Glicks 1994: S. 16) zu beobachten, die allerdings nicht als
Zerstorung oder Aufldsung patriarchaler Strukturen interpretiert werden durften. Nach wie vor
konne beobachtet werden, dass jene Frauen, die von festgeschriebenen Rollenbildern ab-
weichen, als ,gesellschaftlich randstandig” (ebenda: S. 16) stigmatisiert werden.

Fir Elisabeth Glucks verlieren die traditionellen Subjekt- und Objektzuschreibungen zuneh-
mend an Bedeutung und erscheinen als nicht mehr eindeutig darstellbar: ,Zwischen den Ka-
tegorien der Subjekte auf der einen Seite und der Objekte auf der anderen Seite, von Herr-
schenden und Beherrschten, von Unterdriickern und Unterdrtickten, von Mannern und Frau-
en hat sich die Kategorie des ,aktiven Objekts® gebildet und geschoben® (ebenda: S. 17).

Bezogen auf das hierarchische Geschlechterverhaltnis bedeutet das: ,In der Grundstruktur
~Kultur der Zweigeschlechtlichkeit” hat sich fir beide Geschlechter eine Abweichung inner-
halb ihres gesellschaftlichen Status ergeben — die Rolle des ,aktiven Objekts“ (ebenda: 17).

Fir Frauen und Madchen bedeutet die Entwicklung des ,aktiven Objekts* die Moglichkeit,
dass sie sich durch eine verstarkte Teilhabe an gesellschaftlichen Bereichen von der Rolle
eines einflusslosen Objekts zum aktiven Objekt entwickeln. Dieser Wechsel zum aktiven Ob-
jekt bedeutet fur Frauen die Herausforderung, sich ,als mannlich definierte Persdnlichkeits-
anteile anzueignen und sich einzubinden in mannlich dominierte Arbeitsfelder” (ebenda: S.
18).

Fur Elisabeth Gliicks werden damit sozialisationsbedingte Paradoxie-Erfahrungen von Mad-
chen und Frauen weiter fortgeschrieben. Einerseits werde dadurch das System hierarchi-
scher Zweigeschlechtlichkeit weiter verfestigt. Andererseits werde durch die bewusste An-
eignung mannlich konotierter Eigenschaften und Kompetenzen durch Madchen und Frauen
ihre Gleichberechtigung gefordert. (vgl. ebenda: S. 20)

Die Einsicht, dass - trotz einer zu beobachtenden Veranderung im Geschlechterverhaltnis -
die Geschlechterfrage als eine Machtfrage interpretiert werden muss, wird von ihr als der
~Knackpunkt der Diskussion um die Gleichberechtigung von Frauen gesehen. Die beobach-
tete Aufweichung geschlechtsspezifischer Rollenzuschreibungen dirfe nicht als Garant fiir
eine Annaherung der Geschlechter auf struktureller Ebene missverstanden werden. (vgl.
Glicks 1994: S. 20)

Vor dem Hintergrund dieser umfassenden Gesellschaftsdiagnose wird dem Bewusstsein flr
den eigenen ,geschlechtsspezifischen Standort“ junger Frauen und Madchen zentrale Be-
deutung beigemessen. Das Geschlecht wird dabei zum Ausgangspunkt der padagogischen
Uberlegungen, Konzepte und Zielsetzungen ihres Entwurfs einer geschlechtsbewussten Pa-
dagogik.

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Auf der Grundlage des entwickelten theoretischen Hintergrunds stellt sie die Grundsatze
einer adaquaten Madchenarbeit dar (vgl. ebenda: S. 119 ff):
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Ganzheitlicher Zugang

Fir Elisabeth Glucks zeichnet sich feministische Madchenarbeit durch ihren ganzheitlichen
Zugang aus. Damit fordert sie die verstarkte Akzeptanz gegentiber der ganzheitlichen Le-
bensplanung der Madchen ein, die in den Mittelpunkt der padagogischen Arbeit mit Madchen
gerickt werden soll.

Insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Bereich Beruf und Familie kommt dabei
Madchenarbeit die Aufgabe zu, ,beide Lebensbereiche in ihren Gewinn- und Verlustseiten zu
thematisieren, um eine Entscheidungsbasis fiir die Madchen zu schaffen“ (ebenda: S. 119).

An den Stirken der Madchen ansetzen

Madchenarbeit soll ,die Auseinandersetzung mit nicht gelebten und/oder als mannlich einge-
stuften Erfahrungsmustern® (ebenda) ermdglichen und gleichzeitig ,an den Starken der weib-
lichen Sozialisation“ ansetzen.

Damit wird betont, dass parteiliche Madchenarbeit die Aufgabe hat, ,gangige Weiblichkeits-
bilder in ihren positiven und negativen Erscheinungsformen den Madchen vor Augen zu fuh-
ren und z.B. ihre soziale Kompetenz - nach aulden sichtbar - zur Starkung eigener Interessen
einzusetzen“ (ebenda). Andererseits stellt sich auch die Herausforderung, ,so genannte
mannliche Verhaltensmuster in ihrer Bedeutung fur das weibliche Rollenrepertoire zu hinter-
fragen® (ebenda).

Madchenarbeit braucht Vorbilder

Méadchenarbeit geht von der Erkenntnis aus, dass Madchen und Frauen im Lauf ihrer Sozia-
lisation mit widersprichlichen Verhaltensanforderungen konfrontiert werden.

Die geschlechtsbewusste padagogische Arbeit mit Madchen soll zu einer bewussten Ausei-
nandersetzung mit diesen Widersprichen anregen. Nachdem ihre Adressatinnen in ihrem
sozialen Umfeld keine weiblichen Leit- oder Rollenbilder erkennen, kommt der Padagogin
eine wichtige Vorbildrolle zu. (vgl. ebenda: S. 120).

Madchenarbeit setzt freie Zeit und freie Raume voraus

Mé&adchenarbeit setzt freie Zeit und freie Rdume voraus und will einen Gegenpol zum zumeist
ritualisierten und einengenden Alltag schaffen. Fur sie zahlen ,Spald und Lust, Experimentie-
ren und Ungewohntes Wagen, um wachsen zu kénnen und Interesse an eigenen neuen
Entwicklungen und Erfahrungen zu gewinnen® (ebenda: S. 121) zu den wichtigsten Bestand-
teilen gelungener Madchenarbeit.

Feministische Madchenarbeit steht damit vor der Herausforderung ,iber ein entsprechendes
Angebot Zeit und Raum fiir die Madchen im Alltag zu schaffen (Glicks 1994: S. 120), denn
Madchenarbeit versteht sich als ,Gegenpol zum ritualisierten und reglementierten Alltag von
Méadchen” (ebenda: S. 121).

199



Madchenarbeit als Gegenpol zum Alltag

Aus der Erkenntnis, dass Madchen im Lauf ihrer geschlechtspezifischen Sozialisation immer
wieder mit der Einengung und Beschrankung ihrer Erfahrungsraume konfrontiert sind, ergibt
sich eine weitere Zielsetzung der padagogischen Arbeit. Ein wichtiger Bestandteil ist es
~opald und Lust, Experimentieren und Ungewohntes wagen, um wachsen zu kénnen und
Interesse an neuen Entwicklungen und Erfahrungen zu gewinnen® (ebenda).

Madchenarbeit findet Giberall statt

Entsprechend muss Madchenarbeit Uberall stattfinden. Notwendig wird damit die Sensibili-
sierung fur geschlechtsspezifische Verhaltensweisen sowohl innerhalb geschlechtshomoge-
ner Settings der Madchenarbeit, als auch im koedukativen Alltagsbetrieb.

Vor dem Hintergrund ihrer theoretischen Uberlegungen entwickelt Elisabeth Gliicks (1994)
die zentralen Zielsetzungen einer geschlechtssensiblen, feministischen Arbeit mit Madchen.

Subjektperspektive fiir sich gewinnen

Im Rahmen eine geschlechtsbewussten Arbeit mit Madchen und Frauen soll von der, ,weib-
lichen Objektperspektive“ abgeriickt werden und die Subjektperspektive fir Madchen und
Frauen gewonnen werden.

Entscheidend fur Madchen und Frauen ist es ,sich als Tragerin und Kraft fur gesellschaftli-
che Veranderungen und den notwendigen Perspektivenwechsel zu sehen® (ebenda: S. 118).
Die Einnahme der Subjektperspektive bedeutet fir Madchen und Frauen, ,ihre eigenen Er-
fahrungen ernst zu nehmen, dem Denken, Fuhlen, Wahrnehmen und Handeln Achtung zu
schenken, den weiblichen Blick zu scharfen fur die Bewegungen und Stagnationen in den
verschiedenen gesellschaftlichen und zwischenmenschlichen Bereichen ist Grundvorausset-
zung fur eine weibliche Veranderung patriarchaler Strukturen® (ebenda: S. 118).

Um diese Zielsetzung zu erreichen, ist aus ihrer Wahrnehmung der Ausbruch der Frauen
und M&dchen aus der ,Fremd- und Selbstabwertungsspirale” (ebenda) notwendig.

Starkung und Vermittlung von Kompetenzen

Die feministische/parteiliche Arbeit mit Madchen zielt darauf ab, dass gerade jene Madchen
und Frauen, ,deren Interesse es ist, in dffentlichen Rdumen als eigenstandig agierende Per-
sonen prasent zu sein“ (ebenda: S. 118) eine Starkung ihrer Kompetenzen und Fahigkeiten
erfahren. So wird es ihnen moglich, gestarkt in 6ffentlichen Raumen als eigenstandig agie-
rende Personen prasent zu sein.

Einbeziehung des weiblichen Korpers

Fur die Starkung des weiblichen Selbstbewusstseins wird der Einbeziehung des weiblichen
Kdrpers ein besonderer Stellenwert beigemessen. Fir Elisabeth Glicks miussen ,Kérperbe-
wusstsein“ und ,Geistesbewusstsein“ zusammengebracht werden und so die polare Spal-
tung in Korper und Geist aufgebrochen werden.
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4.2.3 ,Was ich will«

Begriindungszusammenhang

Das Konzept einer feministisch-parteilichen Madchenarbeit ,Was ich will!* (Rauw 2001c) ist
das Resultat eine zweijahrigen kritischen Reflexionsprozesses der Grundlagen der Friller
Madchenarbeit. In ihm spiegelt sich das Bewusstsein fur die Notwendigkeit der Ausweitung
und  Adaptierung des  urspringlichen Konzepts  parteilicher  Madchenarbeit
(Glucks/Ottermeier-Glicks 1994 ) wider.

Neben dem internen Diskussionsprozess findet darin eine breite geschlechterpolitische Dis-
kussion ihre Bericksichtigung, in deren Zentrum die Frage nach der Notwendigkeit und Be-
deutung geschlechtssensibler Madchenarbeit in geschlechtshomogenen Gruppen steht (vgl.
Rauw/Reinert 2001).

Hier ist nicht das ,Madchen-Sein®, also eine bestimmte weibliche ldentitat, Ausgangspunkt
der Uberlegungen, sondern die Perspektiven, Wiinsche, Sehnstichte und Interessensbekun-
dungen der beteiligten Madchen. lhre Antworten auf die Frage ,Was will ich hier?“ riicken ins
Zentrum der padagogischen Arbeit. Mit dieser Herangehensweise ist die Zielsetzung ver-
bunden, gerade das ,Selbstverstandnis und Lebensgefiihl der Madchen aufzugreifen, weil
sie sich eben nicht auf ein ,Madchen-Sein“, ,Anders-Sein“ oder Uberhaupt irgendwie ,Sein-
mussen® festgelegt sehen, sondern ihre eigenen Wiinsche und Ideen einbringen kénnen, die
haufig gar nicht das Geschlecht thematisieren (Rauw 2001c: S. 41).

Theoretischer Hintergrund

.,Mannlichkeit* und ,Weiblichkeit“ werden dabei als komplexe soziale Phanomene gefasst,
zu denen sich Madchen und Jungen in Beziehung ,setzen und setzen mussen, da unsere
Kultur generell von allen Individuen erwartet, sich in sozialen Kontexten als Frau (oder Mann)
zu prasentieren® (Rauw 2001b: S. 16). Weiblichkeit wird hier nicht als Persénlichkeitseigen-
schaft von Madchen und Frauen verstanden, sondern als ein ,kulturelles Konstrukt im Kon-
text der zweigeschlechtlichen Ordnung® (ebenda) interpretiert.

Im Gegensatz zur weiblichen Sozialisation, die wegen der vielfaltigen individuellen Unter-
schiede zwischen Madchen nicht beschrieben werden kénne, sei die Benennung gesell-
schaftlicher Strukturen und Rahmenbedingungen, die zur Konstruktion von Weiblichkeit bei-
tragen, dringend notwendig. Dabei stellt das Bewusstsein, dass die Geschlechterkategorien
— Mann und Frau — als Herrschaftsmechanismus verstanden werden missen, den theoreti-
schen Ausgangspunkt feministischer Madchenarbeit dar.

Die herrschende Geschlechterordnung wird hier als eine durch Dualismus und Hierarchie
gepragte Ordnung wahrgenommen. Mit dem Begriff des Dualismus wird darauf verwiesen,
dass das vorherrschende Denken ein Denken in Gegensatzen, in ,entweder oder* verstan-
den werden muss.

Der Begriff der Hierarchie verweist darauf, dass von zwei Polen ausgegangen wird, wobei
,der eine als die hoherwertige Form, als die optimale, eigentlich richtige Form definiert und
mit Machtmitteln erhalten wird“ (Jantz/Rauw 2001: S. 24). Um die Existenz des eigentlichen
Pols herzustellen und abzusichern, sind die Abwertung, der Ausschluss und die Unsichtbar-
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machung des anderen Pols notwendig. Umgelegt auf die Geschlechterfrage bedeutet dies,
so Olaf Jantz und Regina Rauw, ,dass innerhalb der dualistischen Konstruktion von Weib-
lichkeit und Mannlichkeit die Hoherwertigkeit und Dominanz dem Mannlichen zugesprochen
wird“ (ebenda).

Besondere Bedeutung wird der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Padagogik und
Politik beigemessen. Auch wenn Madchenarbeit ein padagogisches Konzept darstellt, dass
sich wesentlich aus der kritischen Analyse der Gesellschaftsordnung und des Geschlechter-
verhaltnisses begriindet, durfe der padagogischen Arbeit mit Madchen nicht die Verantwor-
tung fur die Losung gesellschaftlicher Probleme Ubertragen werden. Damit weist Rauw dar-
auf hin, dass padagogische Madchenarbeit nicht mit ,feministischen Ansprichen an die
Madchen Uberfrachtet werden* (Rauw/Reinert 2001a: S. 11) darf. Geschieht dies, so werde
den Madchen die ,Aufgabe zu geschlechterpolitischem Handeln aufgebirdet® (ebenda).

Auch wenn der feministische Anspruch an die Madchen abgelehnt wird, so wird gleichzeitig
von der hohen Bedeutung einer ,feministische(n) Haltung der Padagogin“ (ebenda) ausge-
gangen.

Im neuen Konzept der Friller Madchenarbeit ,Was ich will!* werden Madchen in ihrer Sub-
jektperspektive wahrgenommen und in die padagogische Arbeit einbezogen. Sie werden ,als
aktive Gestalterinnen der Madchenarbeit ernst genommen und erfahren einen Freiraum, in
dem ihnen Starke, Subjektsein und Autonomie zugetraut wird, anstatt dass ihnen erst die
padagogische Lernerfahrung diese Potentiale erschlie3t* (vgl. ebenda: S. 10). Damit geht es
darum, dass sie ihr Wissen um die bestehende Geschlechterhierarchie in einem Selbster-
kenntnisprozess fir sich entwickeln sollen.

Daran ist die Hoffnung geknlpft, dass aus diesem neuen Bewusstsein ihr ,feministisches
Verlangen nach Befreiung von Geschlechterhierarchie“ (Rauw 2001c: S. 35) erwachst.

Fir Regina Rauw kann dieses Interesse, das neue Verlangen, am Besten mit dem Begriff
des ,Begehren® gefasst werden. Damit orientiert sich das adaptierte Konzept der parteilichen
Madchenarbeit eng an den Uberlegungen italienischer Differenztheoretikerinnen. Fir sie soll
das Begehren von Frauen der Ausgangsort ihres Handelns sein. Sie sollen sich mit ihren
Winschen und Vorstellungen selbst ins Zentrum der Welt stellen.

Madchenarbeit, ,die nicht das Madchen-Sein selber zum Ausgangspunkt macht, sondern
das Interesse und Begehren der Madchen“ (Rauw 2001c: S. 47) ins Zentrum der Uberlegun-
gen rickt, verfolgt damit eine zweifache Zielsetzung.

B Einerseits wird so die ,Vielfalt unter Madchen und Frauen“ (ebenda) erkennbar und so
ein Beitrag zum Abbau der dualen Geschlechterkonstruktionen geleistet.

B Andererseits wird durch den Austausch unterschiedlicher Lebensrealitaten ein Blick dar-
auf ermdglicht, ,wie unterschiedliche Madchen mit der kulturellen Produktion von Weib-
lichkeit umgehen und welche Erfahrungen sie mit geschlechtsspezifischen Zuschreibun-
gen, Bedingungen und Hindernissen® (ebenda) sie machen.

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Die Vorstellung feministischer/parteilicher Madchenarbeit zeichnet sich durch zwei grundle-
gende Prinzipien aus:
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Madchenarbeit als Erfahrungsraum von Autonomie und Verantwortung

Fir Regina Rauw steht Madchenarbeit heute vor der Herausforderung, einen Erfahrungs-
raum zur Verfligung zu stellen, in dem Madchen Autonomie und Selbstbestimmung erleben
kdénnen.

Die Intention sei dabei, ,nicht darin zu suchen, dass Madchen lernen stark zu sein und ihre
Meinung zu sagen, sondern dass sie einen Raum erleben, indem die Bedingungen so ges-
taltet sind, dass sie ihre Schwachen zeigen und leben kénnen“ (ebenda: S. 38). Wie dieser
Raum geniitzt werde, kénne nur jedes Madchen individuell beantworten (vgl. ebenda).

Sich selbst als aktive Subjekte erfahren

In diesem Verstandnis zielt Madchenarbeit darauf ab, ihren Adressatinnen einen ,Blick auf
sich selbst als aktiv gestaltende Personen ihres Lebens® (ebenda: S. 39) zu erdffnen.

Wenn sich Madchen als Subjekt ihres eigenen Lebens erleben, werde es flr sie denkbar
,einen anderen Weg als den bisher eingeschlagenen weiter zu gehen, Alternativen wahlen
zu kénnen und sich nicht passiv den Geschehnissen des Lebens und der eigenen Sozialisa-
tion ausgeliefert zu sehen® (ebenda). In diesem Sinn stellt Madchenarbeit eine ,positive Er-
fahrung von Autonomie und Selbstbestimmung® (ebenda) dar. Dabei tragt Madchenarbeit,
nach wie vor, auch einen politischen Impuls in sich. Wenn Veranderungen von M&adchen
selbst gewollt und gestaltet werden, kénne Madchenarbeit zu einer ,Veranderung der Le-
benswirklichkeit von Madchen* (ebenda) beitragen.

Um diese Prinzipien praktisch umsetzen zu kénnen, entwickelt die Autorin, die folgenden vier
Pramissen an, denen sich Madchenarbeit orientieren misse:

Madchenarbeit ohne Madchenbild

Madchenarbeit misse ohne bestimmte Bilder oder Vorstellungen Gber Madchen auskom-
men, da durch diese bereits vorab Konzepte und Raume bestimmt werden. Entsprechend
wird die Vorstellung einer Gemeinsamkeit aller Madchen durch ihr Geschlecht zuriickgewie-
sen (vgl. ebenda: S. 40)

Interessen der Madchen als Ausgangspunkt

Madchenarbeit soll einen Raum schaffen, in dem die Madchen sich selbst ins Zentrum stel-
len und von dem aus sie ihre Interessen formulieren. Das bedeutet, dass nicht ihre Identitat
(,Wer bin ich?“) sondern ihre Interessen und Winsche (,Was will ich hier?“) als Ausgangs-
punkt gesehen werden. Mit der gemeinsamen Suche nach Umsetzungsmdglichkeiten unter-
schiedlicher Interessen werden Differenzen zwischen den Madchen sichtbar und so zu einer
,Dekonstruktion weiblicher Normalitat“ (ebenda: S. 41) beigetragen. Gleichzeitig werden ge-
sellschaftliche Bedingungen und Rahmenbedingungen nachvollziehbar, unter denen Mad-
chen und Frauen ihre weibliche Identitat entwickeln (vgl. ebenda).
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Partizipation der Madchen

Wenn Madchenarbeit ,ohne Vordefinition von Madchensein und weitestgehend auch ohne
festes bzw. vorgegebenes Programm oder Thema® (ebenda: S. 42) stattfinden soll, kann sie
sich nur ,im permanenten Prozess und Rickbezug auf die Winsche und Rickmeldungen
der Madchen entwickeln* (ebenda). Madchen kdnnen sich so als aktiv gestaltende und ver-
antwortungsvolle Subjekte eines gemeinsamen Prozesses erleben (vgl. ebenda)

Kontakt zwischen Madchen und Frauen

Fir Regina Rauw liegt das ,Herzstiick der Madchenarbeit* (ebenda: S. 43) in der Beziehung
und dem Kontakt zwischen der Padagogin und den Madchen, in der sich gegenseitige Er-
wartungen und Sichtweisen zeigen (vgl. ebenda). Damit wird auch hier die Bedeutung der
Padagogin hervorgehoben. Gerade durch ihr Verhalten werde es flir Madchen erkennbar, ob
sie als ,aktive, autonome und selbstbestimmte Personen” (ebenda) wahr- und ernst genom-
men werden.

5 Geschlechtssensible Burschenarbeit

Der Slogan ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit®, durch den die vorgetauschte Geschlechtsneutra-
litdt padagogischer Konzepte sichtbar wurde, wird nicht nur als der Ausgangspunkt erster
Konzepte feministischer Madchenarbeit erkannt, sondern stellt auch einen zentralen Be-
grindungszusammenhang geschlechtssensibler Jungenarbeit dar.

Fur Carola Wildt und Monika Savier (1978) ,ist der Aufbau einer Jungengruppe sinnvoll und
notwendig, um den Schwierigkeiten der Jungen unter Anbetracht der Madchengruppe ge-
recht zu werden® (Wildt/Savier 1978: S. 168). Ganz ahnlich erheben Renate Klees, Helga
Marburger und Michaela Schumacher (1989) Ende der 1980er Jahre die Forderung nach
einer Madchenarbeit begleitenden und unterstitzende Jungenarbeit. Auch hier wird die Be-
deutung und Notwendigkeit antisexistischer Jungenarbeit hervorgehoben (ebenda: S. 81).

Lothar Wegner (1995) fasst die Anfange der Jungenarbeit als einen ,Reflex auf Madchenar-
beit“ (Wegner 1995: S. 16). Ganz ahnlich spricht Holger Karl (1994), einer der wichtigsten
Vertreter des antisexistischen Ansatzes geschlechtssensibler Jungenarbeit, von einer ,ent-
wicklungsgeschichtlichen Herleitung von Jungenarbeit® (Karl 1994: S. 152). Er spricht von
einem ,geschlechtsbezogenen Rickstand der Manner* (ebenda) und verweist damit auf die
lange dominierende Orientierung geschlechtssensibler Jungenarbeit an den Konzepten fe-
ministischer Madchenarbeit.

Die ausschliel3liche Begrindung des Entstehens und der Etablierung geschlechtssensibler
Jungenarbeit auf feministische Forderungen greift allerdings deutlich zu kurz. Neben der
Bedeutung der feministischen Frauenbewegung und Madchenarbeit missen auch vielfaltige
Bemuhungen und Initiativen der kritischen Mannerbewegung als wichtige Impulsgeber fir die
Entwicklung und Etablierung geschlechtssensibler Jungenarbeit gesehen werden.
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Wie Berno Hoffmann (1994) festhalt, hat die Frauenbewegung nicht direkt zur Jungenarbeit
geflhrt, aber gesellschaftliche Prozesse in Gang gesetzt, an deren Ende Jungenarbeit steht
(vgl. Hoffmann 1994 S. 43). Fir ihn kann geschlechtssensible Jungenarbeit als ein ,Kind der
Mannerbewegung® interpretiert werden, das aus dem ,dynamischen Dreieck von Frauen-,
Schwulen und Mannerbewegung® (ebenda) entstanden ist.

Anfang der 1990er setzen sich, neben Frauen aus dem Kontext der Frauen- und Geschlech-
terforschung (beispielsweise Hagemann White/Rerrich 1988; Prengel 1991), zunehmend
auch Manner (beispielsweise Schnack/Neutzling 1990, Béhnisch/Winter 1993, Tillmann
1992) mit der Lebenswirklichkeit und den geschlechtsspezifischen Problemlagen von Bur-
schen auseinander. Von ihnen wird die These der Bevorzugung von Jungen im Sozialisati-
onsprozess hinterfragt und zurlick gewiesen.

Dieter Schnack und Peter Neutzling (1990) betonen die Kehrseiten ,klassischer Mannlich-
keit” fir Jungen und Manner und thematisieren die mdglichen Leiden unter einem Mannlich-
keitszwang, der auf Starke, Kampf, Konkurrenz und Leistung basiert.

Auch Lothar Béhnisch und Reinhard Winter (1993) betonen in ihren Uberlegungen, dass die
gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen nicht automatisch als Bevorzugung der Jungen
interpretiert werden dirfen. Jungen werden nicht mehr als die Norm betrachtet, sondern,
ebenso wie Madchen, als geschlechtliche Wesen, mit spezifischen Problemen, Ressourcen
und Erfahrungen wahrgenommen. (vgl. Béhnisch/Winter 1993)

Einen weiteren wichtigen Bezugspunkt fir die Mehrheit der Konzepte geschlechtssensibler
Jungenarbeit stellt das sozialkonstruktivistische Konzept der hegemonialen Mannlichkeit des
australischen Soziologien Robert Connell (1987, 1995, 1999) dar.

Mit seinen Uberlegungen er6ffnet er eine differenzierte Sichtweise auf die gesellschaftliche
Position von Mannern und ihre Stellung in der Geschlechterordnung. Er beschreibt die herr-
schende Gesellschaftsordnung als patriarchale Ordnung, von der Manner ékonomisch und
sozial profitieren. Sie erfahren eine breitere Beteiligung an gesellschaftlicher und politischer
Macht, eine Héherbewertung ihrer Tatigkeiten und eine finanzielle Besserstellung gegentber
Frauen. Die herrschende Geschlechterordnung charakterisiert er aber nicht als Konfrontation
zweier homogener Blécke — Manner und Frauen — sondern differenziert zwischen unter-
schiedlichen geschlechtlichen Praxen. Er verweist darauf, dass sich neben Hierarchien zwi-
schen den Geschlechtern, auch Herrschaftsstrukturen zwischen unterschiedlichen Mannlich-
keiten beobachten lassen.

Im Lauf der 1990er steigt das Bewusstsein, dass die Bezugnahme auf Madchenarbeit fir die
Entwicklung eigenstandiger Ansatze der Jungenarbeit nicht ausreicht, sondern das Herstel-
len von Selbstbeziigen auf das eigene (mannliche) Geschlecht notwendige Voraussetzung
ist. Entsprechend stellt die geschlechtssensible/-bewusste Arbeit mit Burschen ihre Mann-
lichkeitskonstruktionen ins Zentrum der Auseinandersetzung.

Geschlechtssensible Burschenarbeit entwickelt sich seither zunehmend eigenstandig weiter
und beginnt sich von ihrem komplementaren und ergdnzenden Begrindungszusammenhang
zu lésen. Analog zu den geschlechtshomogenen, geschitzten Raumen der Madchenarbeit
betont die geschlechtssensible Jungenarbeit die Bedeutung geschlechtshomogener Arbeits-
formen von mannlichen Padagogen mit Burschen.
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Haufig wird dabei die geschlechtshomogene Burschengruppe als Ort der Inszenierung von
Mannlichkeit erlebt in dem nachhaltige Auseinandersetzung mit der eigenen Geschlechtlich-
keit moglich wird (vgl. Sturzenhecker 2002: S. 41ff).

Ahnlich wie im Bereich feministischer Madchenarbeit, kann in der Auseinandersetzung mit
Jungenarbeit heute eine breite Vielfalt unterschiedlicher Konzepte und Zugange beobachtet
werden. Im Unterschied zu den Anfangen feministischer Madchenarbeit, die auf Erkenntnis-
se theoretischer Vorarbeiten zuriickgreifen konnte, fand geschlechtssensible Jungenarbeit
keine derartige theoretische Unterfitterung. Dieser ,Theoriemangel“ geschlechtssensibler
Jungenarbeit wird von ihren Vertretern erkannt und in ihren Uberlegungen aufgegriffen. Seit-
her ist die geschlechtssensible Jungenarbeit splrbar bemiht, sich nicht ausschliellich auf
feministische Konzepte und Theorie zu berufen, sondern eigenstandige Zugange und He-
rangehensweisen zu etablieren. Zunehmend entwickeln sich Konzepte eigenstandig und
beziehen sich nicht mehr reflexartig auf Uberlegungen der Madchenarbeit.

So verweist Holger Karl (1994) darauf, dass sich mit zunehmender Distanz der feministi-
schen Madchenarbeit zum Defizitansatz, auch die Eigenstandigkeit der geschlechtssensiblen
padagogischen Arbeit mit Burschen an Bedeutung gewinnt (vgl. Karl 1994: S. 133). Dabei
kann der Bereich der Jungenarbeit als heterogenes, ausdifferenziertes Praxisfeld beschrie-
ben werden, dass durch verschiedene Attribute (z.B. reflektiert, antisexistisch, profemi-
nistisch, verstehend, bewusst) gekennzeichnet wird (vgl. Tiemann 1999: S. 35). Entspre-
chend findet sich bis heute keine einheitliche Vorstellung tber die theoretische und ideologi-
sche Grundlage und einen adaquaten methodischen Zugang der geschlechtsspezifischen
Arbeit mit Burschen.

Die Unterschiede zwischen den Konzepten werden deutlich, wenn sie auf ihre theoretischen
Grundlagen, das heil3t auch ihr Verhaltnis zu feministischer Theorie und kritischer Manner-
forschung hinterfragt werden. Eine wichtige Verbindung zwischen den unterschiedlichen An-
satzen der geschlechtsbewussten Burschenarbeit stellt das Bewusstsein fur die Notwendig-
keit der bewussten Auseinandersetzung mit den Fragen und Problemen von Jungen dar.
Dabei sollen bestehende Bilder und Vorstellungen von Mannlichkeit zum Gegenstand der
gemeinsamen Reflexion gemacht werden. Der skizzierte Entstehungskontext geschlechts-
sensibler Jungenarbeit spiegelt sich in ihrer doppelten Zielsetzung wieder: Einerseits will
Jungenarbeit mannlichen Jugendlichen eine Hilfestellung bei der Entwicklung ihrer Ge-
schlechtsidentitat anbieten. Andererseits versteht sich geschlechtssensible Jungenarbeit als
einen wesentlichen Beitrag zu einer gesellschaftlichen Gleichberechtigung der Geschlechter.
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5.1 Ausgewahlite Konzepte der geschlechtssensiblen
Burschenarbeit

5.1.1 Antisexistischer Ansatz

Begriindungszusammenhang

Ahnlich wie fur die feministische Madchenarbeit stelle die Erfahrungen und Auseinanderset-
zungen in der Heimvolkshochschule ,Alte Molkerei Frille* auch einen wichtigen Ausgangs-
punkt geschlechtssensibler Jungenarbeit dar. Im Abschlussbericht des Modellprojekts (VHS
1988) werden erste Konturen einer antisexistischen oder patriarchatskritischen Jungenarbeit
entwickelt und deutlich.

Somit stellt der antisexistische Ansatz der Jungenarbeit die erste bewusste Reaktion auf die
Forderung der feministischen/parteilichen Madchenarbeit nach einer bewussten Auseinan-
dersetzung mit geschlechtsspezifischen Problemen von Jungen dar.

Das Konzept der antisexistischen Jungenarbeit wurde entscheidend von Franz Gerd Otter-
meier-Glicks und Holger Karl (1994, 1997), zwei Paddagogen der Heimvolkschule ,Alte Mol-
kerei Frille“, gepragt. Dabei wird mit dem Begriff ,antisexistisch primar der ,konzeptionelle
Hintergrund und die zugrunde liegende gesellschaftspolitische Analyse, bzw. die geschlech-
terpolitische Analyse® (Karl/Ottermeier-Gliicks 1997: S. 93), die der Aktivitdten der Jungen-
arbeit zugrunde liegt, benannt.

In der bearbeiteten Literatur findet sich keine positive Definition/Begrindung der antisexisti-
schen Jungenarbeit.

Ein wesentlicher Aspekt des Begrindungszusammenhangs antisexistischer Jungenarbeit
muss in der Ablehnung traditioneller Ansatze der Jungenarbeit erkannt werden. Holger Karl
verdeutlicht diesen Begrindungszusammenhang: ,Wir wissen, was wir nicht mehr wollen:
zum Herrschafts- und Gewaltverhaltnis zwischen den Geschlechtern beitragen® (Karl 1994
S. 143).

Aus der Sicht antisexistischer Jungenarbeiter tendiert der Zugang einer emanzipatorischen
Jungenarbeit dazu, die Situation der Jungen einseitig hervor zu heben und so ,durch einsei-
tige Hervorhebung des Betroffenheitsaspekts von Junge sein“ ebenso einseitig auf ,Befrei-
ung“ von Zwangen hinzuarbeiten® (Karl 1994. S. 146). Dieser Zugang tendiere dazu, ,we-
sentliche gesellschaftliche Realitdten aber vollig zu vernachlassigen oder zu leugnen® (Karl
1994: S. 146).

Theoretische Grundlagen

Neben dem gesellschaftspolitischen Blickwinkel, das heif’t der kritischen Analyse des Ge-
schlechterverhaltnisses, wird dem Blick auf das Individuum und seiner geschlechtsspezifi-
schen Situation und Lebenslage besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In der padagogi-
schen Praxis ertffnet sich dadurch die Mdéglichkeit sowohl in geschlechtshomogenen Grup-
pen, als auch in koedukativen Strukturen zu arbeiten. (vgl. Glicks 1994: S. 23 ff)
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Den Ausgangspunkt antisexistischer Jungenarbeit stellt die kritische Analyse der Geschlech-
terverhaltnisse dar. Mit dieser ist die Zielsetzung erhéhte Sensibilitat fir die Konstruktions-
prozesse des Geschlechts verbunden. Fir Franz Gerd Ottermeier-Glicks (Ottermeier-
Glicks 1994, 1997) ist gerade die Benennung der realen Geschlechterverhaltnisse eine not-
wendige Voraussetzung antisexistischer Jungenarbeit. Es gehe darum, ,die Normalitat der
Geschlechter-Hierarchie, die Grenzverletzungen und Gewalttaten, die Normalitat der doppelt
belasteten Familienfrau und den reproduktionsuntiichtigen Lebensgefahrten“ (Ottermeier-
Glicks 1997: S. 101) zu realisieren und in der padagogischen Arbeit zu thematisieren.

Nach Anita Heiliger (2000) zielt der antisexistischen oder feministisch-antipatriarchale Ansatz
der Jungenarbeit ,nicht auf kleine Veranderungen, sondern auf die grundsatzliche Aufldsung
herrschender patriarchaler Mannlichkeitskonstrukte® (Heiliger 2000: S. 36) ab. Entsprechend
musse sie sich daran messen lassen, ob durch sie die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse
abgesichert und stabilisiert werden, oder ob sie zu einer zunehmenden Gleichberechtigung
der Geschlechter beitrage (vgl. ebenda).

Ottermeier-Glicks benennt die folgende zentrale Bruchlinie mannlicher Sozialisation und
Identitat und versucht dadurch wichtige Ansatzpunkte einer antisexistischen Jungenarbeit zu
offnen. Jungen wachsen an einem unerreichbaren Idealbild Mann auf, an dem sie scheitern
(mussen), da es fUr sie unerreichbar sei. Dabei kommt der Abwesenheit des Mannes (Va-
ters) in der mannlichen Sozialisation eine wichtige Bedeutung zu (vgl. Ottermeier-Glicks
1994: S. 79 ff). Jungen seien von ihrer eigenen (,inneren“) Angst getrieben, als weiblich zu
gelten. Diese Angst werde aber zusatzlich auch von Aul3en an sie heran getragen (vgl. e-
benda: S. 81 ff). Entsprechend beziehen sie sich in ihrer mannlichen Identitat immer auf eine
negative definierte weibliche Identitat, von der sie sich abgrenzen und gegenuiber der sie
sich als Uberlegen empfinden (vgl. ebenda: S. 83 ff). Damit verbunden ist ihr
Zwang/Bediirfnis zu sténdiger Uberlegenheit und gegenseitige Konkurrenz (vgl. ebenda: S.
84).

Obwohl Mannlichkeit bedeute, Probleme zu haben, erhalten Jungen keine Férderung und
Unterstlitzung in der Entwicklung ihrer sozialen Fahigkeiten. (vgl. Ottermeier-Gliicks 1994: S.
85 ff)

Unter Bezugnahme auf die Uberlegungen von Ottermeier-Gliicks halt Holger Karl (1994)
fest: ,Die Erkenntnis, dass der Weg zum Mann-sein unter den obwaltenden Umstanden gar
nicht ohne Widerspriiche, Sackgassen und Irrwege bestritten werden kann, erlaubt es uns,
die Jungen grundsatzlich anzunehmen — ob wir ihr momentanes Tun nun gerade gutheilen
oder nicht* (Karl 1994: S. 135) .

Neben dem empathischen Zugang, tritt antisexistische Jungenarbeit aktiv gegen sexistisches
und frauenfeindliches Verhalten auf und will ihren Adressaten auch notwendige Grenzen
aufzeigen

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Erganzung zur Madchenarbeit

In ihrem Selbstverstandnis versteht sich antisexistische Jungenarbeit als notwendige Ergan-
zung zur feministischen/parteilichen Madchenarbeit. Entsprechend steht sie vor der Aufgabe
bzw. Herausforderung, dem Prozess der Aneignung patriarchaler Mannlichkeit entgegen zu
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steuern und im Gegenzug die Entwicklung zu einer ganzheitlichen und positiven Mannlich-
keit zu unterstutzen.

Jungen, die als die Nutzniel3er des Patriarchats gesehen werden, soll ihr abwertendes Ver-
halten gegentiber Madchen als frauenfeindlich und patriarchalisch verdeutlicht werden. Da-
bei wird die Zielsetzung verfolgt, patriarchale Mannlichkeitsbilder, die als destruktiv wahrge-
nommen werden, durch Vorstellungen zu ersetzen, die von den Jungen keine Selbstverleug-
nung verlangen, sondern eine ganzheitliche Entfaltung der Persdnlichkeit erméglichen. Den
Ausgangspunkt einer antisexistischen Jungenarbeit stellt somit ,ein neues Bewusstsein, eine
neue Sicht auf Jungen, auf uns selbst und auf das Geschlechterverhaltnis® (Karl 1994: S.
133) dar.

Im Gegensatz zu Anséatzen einer feministischen Madchenarbeit, in denen ,weibliche* Eigen-
schaften, die in einer mannlich gepragten Gesellschaft zumeist als zweitrangig angesehen
werden, gezielt aufgewertet werden sollen, stellt die Aufwertung typisch ,mannlicher Verhal-
tensweisen kein Ziel antisexistischer Jungenarbeit dar.

Im Gegenteil, nach Holger Karl bediirfe das Mannliche ,keiner besonderen Aufwertung; ihm
wird bereits ein Ubertrieben hoher Wert beigemessen, ja es dient gar nach wie vor als Mal3-
stab der Beurteilung von Menschen® (Karl 1994: S. 143).

Ganzheitlich — emanzipatorisch - parteilich

Der antisexistische Ansatz der Jungenarbeit zeichnet sich durch seinen ganzheitlichen, e-
manzipatorischen, parteilichen und solidarischen Zugang aus.

Der Begriff der Ganzheitlichkeit verweist darauf, dass ,alle Aspekte und Wirkungen von
Mannlichkeit angemessen berlcksichtigt® (Karl 1994: S. 147) werden.

Der emanzipatorische Grundsatz verweist auf das Bemuhen ,den Druck rigider Mannlich-
keitsvorstellungen abzubauen® (ebenda: S. 147).

Mit dem Begriff der Parteilichkeit des Jungenarbeiters wird die parteiliche Haltung des Pada-
gogen flr die Jungen betont. Dabei darf die parteiliche Grundhaltung nicht mit unkritischem
Verstandnis fur ihr Verhalten verwechselt werden.

Antisexistische Jungenarbeit versteht sich als solidarisch mit all jenen, die ihrer bedirfen.
Damit bezieht sie sich primar auf Jungen, schliel3t aber ebenso Madchen mit ein (vgl. eben-
da).

Ressourcen erweitern

Ihrem postulierten Veranderungsanspruch entspricht die Zielsetzung antisexistischer Jun-
genarbeit, die Moglichkeiten und Ressourcen von Jungen zu erweitern und ihnen gezielt
Angebote zu machen, wie diese auch genutzt werden kénnen (Karl 1994: S. 144).

Dabei tritt sie unterschiedlichen Ausformungen einer ,lebendigen und sozialvertraglichen
Mannlichkeit” (ebenda) akzeptierend gegenuber und zielt nicht darauf ab, lediglich eine Form
der Mannlichkeit durch eine andere zu ersetzen.
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Keine Methode sondern Haltung

Der antisexistische Zugang versteht sich als die notwendige Etablierung einer neuen Sicht-
weise auf Jungen und Mannlichkeit. Sein Veranderungspotential geht somit nicht von der
Entwicklung und Etablierung neuer padagogischer Methoden aus.

So distanziert sich beispielsweise Holger Karl (1994b) von der Auffassung, dass ein Pada-
goge nur die richtige Methode brauche, um erfolgreich zu sein. Durch diesen ,Methodenfeti-
schismus® wird fur ihn das ,,Was" durch das ,,Wie" ersetzt. Entsprechend werden in der pa-
dagogischen Praxis bewahrte Methoden genitzt, die inhaltlich neu besetzt werden, und so
der Reproduktion traditioneller Jungen- und Mannerrollen entgegen wirken sollen. (vgl. Karl
1994b: S. 215)

Jungenarbeit als Beziehungsarbeit

Im antisexistischen Zugang, der Jungenarbeit primar als Beziehungsarbeit versteht, kommt
der Rolle des Padagogen eine wichtige Bedeutung zu. Er wird als das ,wichtigste Werkzeug*
der padagogischen Arbeit verstanden: ,Jungenarbeit ist Beziehungsarbeit: Die Begegnung
eines maoglichst erwachsenen Mannes mit einem Jungen. Nur in dem Male, wie wir selbst
unsere Personlichkeit einbringen, kann auch die der Jungen sichtbar werden® (Karl 1994: S.
149).

Dahinter steht die Uberzeugung, dass untypischen Mannlichkeitskonzepte am besten von
Mannern vermittelt werden kénnen, die diese auch real vorleben. Entsprechend hoch ist der
Stellenwert, der im antisexistischen Zugang der Reflexivitdt des Jungenarbeiters gegeniber
seiner eigenen Mannlichkeit beigemessen wird. Es wird davon ausgegangen, dass erst die
bewusste Auseinandersetzung mit der eigenen Biographie einen Blick er6ffnet, in dem Jun-
gen nicht nur als Problem, sondern auch mit ihren Problemen wahrgenommen werden (Karl
1994: S. 134).

Seine Bedeutung wird fast ein Jahrzehnt spater von Michael Drogand-Strud und Franz Gerd
Ottermeier-Glicks (2003) erneut fest gehalten. Damit wird deutlich, dass jene Manner, die
sich der umfassenden Kritik am patriarchalen Mannlichkeitsmodell entziehen, ,auch nicht
bereit und in der Lage seien, die notwendigen Grenzziehungen bei Jungen in sexistischem
Verhalten gegenuber Madchen und Frauen oder in aggressiv-destruktivem Ausdruck vorzu-
nehmen® (Heiliger 2000: S. 36).

5.1.2 Konzept der reflektierten Jungenarbeit

Begriindungszusammenhang

Neben dem oben skizzierten Konzept einer antisexistischen Jungenarbeit zahlt der Ansatz
der reflektierten Jungenarbeit zu den ,Klassikern® der geschlechtssensiblen Jungenarbeit.
Mit dem Begriff einer reflektierenden Jungenarbeit verweist Uwe Sielert (1989) darauf, dass
»~Jungen hier im Brennpunkt der padagogischen Aufmerksamkeit stehen und zwar mit einer
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Bewusstheit, die das angeblich Selbstverstandliche der mannlichen Erziehungspraxis in Fra-
ge stellt” (Sielert 1989: S. 38).

Sielert geht davon aus, dass eine ,deutliche und tief reichende Veranderung der mannlichen
Rolle und ihrer Konsequenzen fir jede einzelne mannliche Person® (ebenda: S.37) mit der
Aufrechterhaltung mannlicher Vorherrschaft nicht zu vereinbaren ist. Entsprechend zielt der
Ansatz reflektierter Jungenarbeit darauf ab, die Frage der Machtverteilung reflexiv in die pa-
dagogische Arbeit mit einzubeziehen.

Theoretische Grundliagen

Den theoretischen Hintergrund fur das Konzept der reflektierenden Jungenarbeit stellt die
Unterscheidung zwischen dem ,mannlichen” und dem ,weiblichen® Prinzip dar. Darunter ver-
steht Sielert psychische und soziale Konsequenzen biologischer Bedingungen, die er als
spezifische ,Uberlieferungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit* (ebenda: S. 20) interpretiert.

Im Gegensatz zum mannlichen Prinzip, das fir ,Unterscheiden und Zerteilen* (ebenda) ste-
he, werde das weibliche Prinzip in Verbindung mit ,Ruhe, Kontinuitat und allmahliche Veran-
derung® (ebenda) verstanden. Die Vorstellung des ,mannlichen und des ,weiblichen* Prin-
zips sind hier aber nicht an das biologische Geschlecht gebunden, sondern kénnen, so Sie-
lert, sowohl von Mannern als auch von Frauen gelebt werden.

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Der theoretischen Vorstellung entspricht die Zielsetzung reflektierter Jungenarbeit zu einer
Erweiterung der Verhaltensmoglichkeiten von Jungen beizutragen. Sie will dazu anregen,
Merkmale des mannlichen Prinzips auszuformen, ohne dabei jene Merkmale, die traditionel-
ler Weise dem weiblichen Prinzip zugeschrieben werden, zu unterdriicken (vgl. ebenda: S.
22).

So soll das Verhaltensrepertoire um jene Anteile erweitert werden, ,die ihnen ein ganzheitli-
ches Ausleben ihrer Personlichkeit ermoglichen, die sie in der gangigen Jungensozialisation
aber nicht oder nur ansatzweise auspragen konnen“ (ebenda: S. 28).

Reflektierte oder rollenerweiternde Jungenarbeit beschrankt sich damit ,nicht auf spezifische
Inhalte und Arbeitsformen, sondern meint in erster Linie eine bestimmte, flir die meisten
Menschen neue Perspektive auf die Manner und Jungenwelt“ (ebenda: S. 47).

Sielert geht davon aus, dass padagogische Arbeit unfruchtbar ist, ,die lediglich die Defizite
und Schwachstellen zum Thema macht, um sie mit entsprechenden kompensierenden Pro-
grammen zu bearbeiten® (Sielert 1989: S. 40). Fir ihn darf Jungenarbeit ,nicht zur kompen-
sierenden Defizitpadagogik werden, wenn sie erfolgreich sein soll“ (ebenda).

Jungenarbeit, die sich nicht als kompensierende Defizitpadagogik versteht, sondern durch
ihren ressourcenorientierten Zugang auszeichnet, stehe vor besonderen Schwierigkei-
ten/Herausforderungen. Sie muss ihren Adressaten, den Jungen, einsichtig ,machen, warum
es sich lohnt, Mannlichkeit anders zu begreifen als das unreflektiert erfahren wird (...) warum
es Jungen gut tut, Qualitdten bei sich zu entwickeln, die gesellschaftlich nicht besonders
hoch im Kurs stehen” (ebenda: S. 38).
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Dabei wird der ressourcenorientierte Ansatz geschlechtssensibler Jungenarbeit als ,notwen-
dige Anstrengung auf dem Weg zu einem gewandelten Geschlechterverhaltnis® (Sielert
1989: S. 37) interpretiert.

Dabei zielt reflektierte Jungenarbeit darauf ab, Jungen zu Akteuren dieser Veranderung zu
machen. Sie sollen auf notwendige Veranderungen aufmerksam gemacht und dazu befahigt
werden, zukunftige Herausorderungen zu antizipieren. Durch das gewahlte Vorgehen soll
der selbstbestimmte Umgang mit gesellschaftlichen Irritationen geférdert werden (vgl. eben-
da: S. 38).

Der reflektierende/ressourcenorientierte Zugang der Jungenarbeit verfolgt mehrere Zielset-
zungen:

Alternative Erfahrungsraume

Reflektierte Jungenarbeit will Jungen in alternativen Erlebnisraumen zu Erfahrungen einla-
den, die in der gangigen Sozialisation von Jungen zumeist ausgeblendet bleiben. Hier sollen
Situationen geschaffen werden, in denen es ihnen maoglich ist, ,zartlich, liebevoll, gefuhlvoll,
zugeneigt und verbindlich (ebenda: S. 42) zu sein, ohne dadurch ihr Gesicht zu verlieren.
(vgl. ebenda: S.41 ff)

Selbstwertgefiihl stirken

Reflexive Jungenarbeit zielt darauf ab, Jungen in ihrem persdnlichen Selbstwertgefiihl zu
starken und so gewaltpraventiv zu wirken (vgl. ebenda: S. 42).

Aktives Tun und Erweitern der Grenzen

Reflektierte Jungenarbeit versteht sich als ein aktives Tun, durch das Jungen an ihre Gren-
zen herangefiihrt werden kénnen. Dabei wird in der Moglichkeit, eigene Grenzen bewusst zu
erweitern eine Chance gesehen, Jungen in ihrem Selbstbewusstsein zu starken. Rollener-
weiternde Jungenarbeit Ubernimmt dabei die Aufgabe, ihre Adressaten im Erkennen ernst zu
nehmen, und im Beurteilen der Grenzen zu unterstiitzen. Sie will Jungen dazu einladen, ihre
eigenen Grenzen auszutesten und gleichzeitig einen konstruktiven Umgang mit diesen
Grenzerfahrungen vermitteln. (vgl. ebenda: S. 43ff)

Der Vielfalt des Jungeseins Rechnung tragen

Reflektierte Jungenarbeit will die Unterschiede und die Vielfalt unter den Jungen auch in der
didaktischen, inhaltlichen und methodischen Ausrichtung der padagogischen Arbeit mit be-
rucksichtigen (vgl. ebenda: S. 44).
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5.1.3 Ansatz der kritischen Jungenarbeit

Begriindungszusammenhang

Auch fir Reinhard Winter (1993, 1997, 2001) muss das Feld der Jugendarbeit und hier ins-
besondere der Bereich der geschlechtssensiblen Jungenarbeit durch den negativen Blick auf
die Lebenswelten und Probleme der Jugendlichen charakterisiert werden. Um das eigene
padagogische Handeln zu legitimieren werde haufig aus einer problematisierenden Sichtwei-
se heraus argumentiert.

Er versteht seinen identitats- und ressourcenorientierten Zugang der Jungenarbeit als not-
wendige Antwort auf die vorherrschenden Konzepte der geschlechtssensiblen Arbeit mit
mannlichen Jugendlichen. Aus seiner Sicht bieten diese Konzepte keine ausreichenden Orte
und Visionen fur ein gelungenes Jungen- und Mannsein. Sein Zugang zielt darauf ab, Jun-
gen zu einer reflexiven und aktiven Auseinandersetzung mit ihrer Mannlichkeit zu beféhigen
und ihnen gleichzeitig Anregungen zu einem ,anderen Mann sein“ (vgl. Béhnisch/Winter
1993) anzubieten.

Dazu braucht es aus seiner Wahrnehmung erwachsene Manner, die sich der Aufgabe der
geschlechtshewussten padagogischen Arbeit mit Burschen stellen. Dabei wird der selbstre-
flexiven Auseinandersetzung mit den vorherrschenden Mannlichkeitsvorstellungen und —
ideologien besondere Bedeutung beigemessen.

Theoretische Grundlagen

Der Ansatz der kritischen Jungenarbeit zeichnet sich durch seine umfassende theoretische
Grundlage und seine Anbindung an sozialisationstheoretische Uberlegungen aus. In seinen
Uberlegungen grenzt sich Winter sowohl von der Téaterthese, in der Burschen und ihrem
mannlichen Verhalten die Schuld fir bestehende Probleme zugeschrieben wird, als auch von
der Opferthese, wonach Jungen primar unter gesellschaftlichen Rollenerwartungen leiden,
ab.

Far ihn mussen Jungen und Manner als in einen spezifischen sozialen Kontext eingebunde-
ne handlungsfahige Subjekte interpretiert werden. Sie werden damit einerseits als handelnde
und eigenverantwortliche Subjekte wahrgenommen, andererseits werden sie auch als ,Pro-
dukte® ihrer sozialen und kulturellen Umwelt gesehen. (vgl. Winter 1992: S. 174)

Ausgehend von der Frage, ,wie es gelingen kann, Junge bzw. Mann zu werden und zu blei-
ben, ohne sich quasi zwangslaufig Mannlichkeiten zu unterwerfen (Winter 1997: S. 150),
skizziert er die Unterscheidung zwischen ,Mannsein“ und ,Mannlichkeit‘, die den theoreti-
schen Ausgangspunkt seiner Uberlegungen darstellt. Unter dem Begriff der Mannlichkeit
fasst er ,kulturell geronnene und traditionell Uberlieferte Bilder, Botschaften und Aussagen
Uber Manner* (Winter 1997: S. 151).

Die Gefahr dieser Mannlichkeitsideologien besteht flir ihn darin, dass sie zentrale Teile
mannlicher Lebenswirklichkeiten unterschlagen, sie verdrangen, oder abspalten und dadurch
notwendige ,Bezlge zur Realitat (zu) verlieren® (ebenda). Vorstellungen von Mannlichkeit
werden in personlichen Beziehungen (Primarbeziehungen; in kulturellen Produktionen oder
kommerziellen Medien) vermittelt.
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Dem Konzept von ,Mannlichkeit” wird die Vorstellung des ,Junge-, und ,Mannseins" gegen-
Uber gestellt. ,Jungesein“ und ,Mannsein“ meint fir Reinhard Winter ,mannliche Praxis, das
Handeln, das Selbstbild von Mannern als Menschen und Personen, die gelebte Ausgestal-
tung der mannlichen Geschlechtlichkeit (,Gender®), den Alltag und das Selbstgeflihl zu sich
als Junge® (Winter 1996: S. 380).

Nach Reinhard Winter driften ,Junge-, und "Mannsein® einerseits, beziehungsweise Mann-
lichkeitsideologien andererseits, durch Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung aus-
einander. Das ,Mannsein“ wird sozusagen freigesetzt. Damit verweist er darauf, dass sich
~,Mannlichkeit® und ,Mannsein“ deutlich von einander unterscheiden konnen (vgl. Winter
1997: S. 152).

Nachdem den vorhandenen Bildern und Ideologien von Mannlichkeit wichtige Bedeutung fir
die Sozialisation von Jungen zugemessen werden muss, kommt in der geschlechtssensiblen
Arbeit mit Jungen gerade dem Moment der kritischen Reflexion dieser ,Ideologien der Mann-
lichkeit* zentrale Bedeutung zu.

Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen ,Junge-, beziehungsweise ,Mannsein“ und
.Mannlichkeit* liegt fur ihn in der Hervorhebung der mdglichen Vielfalt des ,Mannseins®. Im
Unterschied zu Mannlichkeit, die als relativ eindimensional wahrgenommen wird, haben Jun-
gen viele Eigenschaften, die alle auch als mannliche Eigenschaften gesehen werden kon-
nen. FUr Reinhard Winter spielt es dabei keine Rolle, ob diese Eigenschaften in die Mann-
lichkeitsideologie fallen oder ob es sich dabei um als weiblich definierte Eigenschaften han-
delt.

Somit gilt: ,Wenn ein Mann Zzartlich ist, ist er zartlich als Mann. Wenn ein Junge trauert,
Angst hat oder sich schamt, tut er das als Junge® (Winter 1997: S. 153). Damit setzt er die
,Vielfalt des Mannseins® (ebenda: S. 154) in Kontrast zur ,Einfalt der Mannlichkeit" (ebenda).
Eine wichtige Aufgabe von Jungenarbeit ist es dann, die Rahmenbedingungen zu schaffen,
in denen Jungen ihre neuen mannlichen Seiten entdecken und in ihr Selbstbild integrieren
kénnen (vgl. ebenda).

Padagogische Prinzipien und Zielsetzungen

Jungenarbeit braucht ménnliche Paddagogen

In seinen Uberlegungen betont Reinhard Winter das Fehlen der kdrperlichen Anwesenheit
von Mannern in der Sozialisation von Burschen. Diese Abwesenheit wird von ihm problema-
tisch bewertet.

Jungenarbeit, die er als die geschlechtsbewusste padagogische Arbeit erwachsener Manner
mit Jungen versteht, versucht diesen Mangel zu kompensieren. Dabei miissen sich mannli-
che Padagogen einer kritischen Reflexion ihres eigenen Mannseins und ihrer Mannlichkeit
stellen. (vgl. Winter 1997: S. 148)

Erweitern der Handlungskompetenzen

Hier werden ,Junge-, und ,Mannsein“ als gestalt- und veranderbar interpretiert. Dabei wird
betont, dass die mogliche Gestaltungsbreite des ,Junge-, und ,Mannseins“ durch individuell
beschrankte Ressourcen deutlich eingeschrankt wird (Winter 2002: S. 28). Entsprechend
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wird in der Entwicklung und dem Ausbau notwendiger Ressourcen, durch die sich Verande-
rungsoptionen erst eréffnen und genitzt werden kdénnen, eine wichtige Aufgabe der padago-
gischen Arbeit mit Jungen und Mannern erkannt (vgl. Winter 2002: S. 28).

Die kritische Haltung gegenlber dem antisexistischen Ansatz der Jungenarbeit, die keine
Visionen eines alternativen und somit auch gelungenen Mannseins transportiere, stellt dabei
einen zentralen Begriindungszusammenhang seiner Uberlegungen dar (vgl. Winter 1997: S.
149).

Der sozialpsychologisch orientierte Zugang der Jungenarbeit zielt darauf ab, ,Jungen und
mannliche Jugendliche zur Aneignung und Entwicklung ihres eigenen Junge- und Mannseins
im Sinne erweiterter Handlungskompetenzen zu befahigen* (Winter 1997: S. 150). Unter der
Vorstellung ,erweiterter Handlungskompetenzen® fasst Winter ,die Fahigkeit, sozialreflexiv,
aktiv und gestaltend mit der eigenen Geschlechtlichkeit umzugehen® (ebenda).

Aufgabe der Jungenarbeit ist es dann nicht, vermeintlich weibliche Eigenschaften in das
Mannsein zu integrieren, sondern vermeintlich mannliche Eigenschaften um mannliche
Trauer und mannliches Weichsein zu erweitern (vgl. ebenda: S. 153). Das Ziel ist es, Jungen
zu einem anderen Mannsein anzuregen, bisher nicht gelebte Seiten ihrer Mannlichkeit be-
wusst auszuleben.

Die bestehenden Ansatze der Jungenarbeit erscheinen fur ihn ,nur bedingt flr eine Fundie-
rung geschlechtsbezogener Arbeit mit Jungen® (Seite 31) geeignet, da in ihnen reduzierte
und defizitare Bilder und Vorstellungen Gber das Jungesein reproduziert werden.

Diese nimmt er als zu einseitig und somit als kontraproduktiv fir die konkrete Arbeit mit Jun-
gen wahr. Fur ihn stellt ,die ,Fixierung“ auf negative Verhaltensweisen der Jungen und das
gebannte Warten darauf, dass sich traditionelle Mannlichkeitsbilder bei den Jungen wieder
finden (...) fir die Jugendarbeit wie fir die Jungenarbeit gleichermalien verhangnisvoll dar.
Wer Mannlichkeitsverhalten sucht, der findet es auch” (Winter 1997: S. 156)

Damit weist er darauf hin, dass vorherrschende Ansatze der Jungenarbeit, die sich an den
Mannlichkeitsvorstellungen und —entwirfen ihrer Adressaten orientieren, Gefahr laufen, ge-
rade das zu reproduzieren, das zu verandern sie urspringlich angetreten sind. Aus seiner
Wahrnehmung bendétigt Jungenarbeit, die Jungen auf ihrem Prozess des Mannwerdens un-
terstitzen will, eine Option die von ihren Adressaten auch als Gewinn erlebt wird.

Das bedeutet aber nicht, dass kritisches Jungenverhalten nicht wahrgenommen und benannt
wird. Vielmehr betont er die Notwendigkeit traditionelle Vorstellungen von Mannlichkeit be-
wusst zu reflektieren und zu kritisieren. (vgl. Seite 31)

Vielfalt des Mannseins

Fir ihn steht Jungenarbeit vor der Herausforderung die Ausnahmen im Verhalten der Jungen
zu erkennen und sich in der padagogischen Arbeit auf diese zu konzentrieren. Damit betont
er die Wichtigkeit, ,wahrzunehmen, wann sich Jungen nicht laut und dominant aufflihren;
wann sie etwas von sich zeigen kdnnen; wann sie sich zurlckziehen“(ebenda: S. 157).

In dieser Sensibilitat, die sowohl das Verhalten der Jungen, als auch strukturelle, rdumliche
und kulturelle Umstande einschlie3t, erkennt er die zentrale Aufgabe von Jungenarbeit (vgl.
ebenda). Um jungen Orientierungsmaoglichkeiten fir ihr Mannsein anzubieten, sie auf dem
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Weg zu einem ,anderen Mannsein® (vgl. Bohnisch/Winter 1993) zu begleiten, kommt dem
Bewusstsein fur die ,Vielfalt des Mannseins® (Winter 1997: S. 154) besondere Bedeutung zu.

Die Vorstellung der ,Vielfalt des Mannseins“ setzt er dabei in Kontrast zur ,Einfalt der Mann-
lichkeit® (ebenda). Ausgehend von der Einsicht, dass unterschiedliche Lebenszusammen-
hange jeweils spezifische Bedeutungszusammenhange flr das Mannsein bieten, bezieht er
sein Modell sowohl auf Facetten im einzelnen Mann, auf geschlechtsbezogene Persdnlich-
keitsmerkmale, als auch auf beobachtete Unterschiede zwischen den Mannern (vgl. eben-
da).

6 Geschlechtssensible Arbeit in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen

Begriindungszusammenhang

In den 1960er geht mit der Etablierung koedukativer Ansatze in der schulischen wie aul3er-
schulischen Jugendarbeit ein grundlegender Wandel des padagogischen Paradigmas einher.
Mit der Etablierung koedukativer Angebote ist die Hoffnung verbunden, dass der gemeinsa-
me Unterricht von Madchen und Buben die Geschlechterrollenklischees vermindert und so
ein gleichberechtigter und herrschaftsfreier Umgang zwischen den Geschlechtern befordert
wird. Koedukation sollte zu einer weiteren Offnung traditionell mannlicher Bildungseinrich-
tungen beitragen, und so die geschlechtsspezifische Aufteilung des Arbeitsmarkts abgebaut
werden.

Im Verlauf der 1980er wird deutlich, dass die unreflektierte Etablierung der gemeinsamen
padagogischen Arbeit mit Madchen und Jungen nicht automatisch zu einem herrschaftsfrei-
en Umgang der Geschlechter fihrt. Vermehrt wird Kritik an den bestehenden koedukativen
Angeboten der schulischen, wie auch der auerschulischen Jugendarbeit artikuliert. In einer
kritischen Sichtweise wird darauf hingewiesen, dass mit dem gemeinsamen Unterricht von
Mé&adchen und Jungen lediglich der formelle Anspruch auf Gleichberechtigung der Geschlech-
ter verbunden ist. Auf der Ebene der realen Geschlechterbeziehungen werden die bestehen-
den Hierarchien zwischen Mannern und Frauen durch den methodisch-didaktischen und den
inhaltlichen Aufbau des Unterrichts aber nicht hinterfragt und aufgeldst, sondern weiter ver-
festigt. (vgl. beispielsweise Enders-Dragasser/Fuchs 1989, Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur 2003, Faulstich-Wieland 2002)

Ahnlich wie die Kritik an den etablierten koedukativen Anséatzen der Schulpaddagogik wird seit
dem Anfang der 1990er auch verstarkt in der Auseinandersetzung mit Angeboten der aul3er-
schulischen Jugendarbeit auf die ,Benachteiligung® und die ,Nicht oder Weniger-Beachtung”
von Madchen gegenulber Jungen verwiesen (vgl. Savier/Wildt 1978;
Klees/Marburger/Schumacher 1989, Heiliger 1993).

Diese Problemwahrnehmung findet auch im Abschlussbericht des Modellprojekts ,Parteiliche
Madchenarbeit und antisexistischen Jungenarbeit der Heimvolkshochschule ,Alte Molkerei
Frille* (HVHS 1988) ihren Ausdruck. Darin wird betont, dass die bestehende Form der Ko-
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edukation Madchen ,zu einseitigen Anpassungsleistungen an mannliche Mal3stédbe der herr-
schenden Kultur‘ (HVHS 1988: S. 10) zwinge.

Ausgehend von der kritischen Bewertung koedukativer Angebote der aulerschulischen Ju-
gendarbeit wird seither hervorgehoben, dass in der taglichen padagogischen Arbeit mit Ju-
gendlichen die geschlechtsspezifischen Interessen von Madchen deutlich geringer Bertck-
sichtigung finden als jene von Jungen.

Der Fokus der Kritik richtet sich dabei auf den Umstand, dass in unreflektiert koedukativen
Ansatzen die unterschiedlichen Zugangsbedingungen und Mdglichkeiten, die Madchen und
Burschen in unserer Gesellschaft vorfinden, weiter ausgeblendet bleiben. Damit werde die
Reproduktion traditioneller Rollenbilder weiter fortgeschrieben.

Einerseits fihrt die Kritik an der unreflektierten gemischtgeschlechtlichen Praxis der Jugend-
arbeit zur Forderung nach der Etablierung geschlechtshomogener Raume, andererseits auf-
bauend auf die Kritik an der bestehenden Form der Koeduaktion auch zu einem neuen Be-
wusstsein, dass das Geschlecht auch in gemischtgeschlechtlichen Gruppen an zentraler
Stelle mit berlicksichtigt werden muss. (vgl. Savier/Wildt 1983; Faulstich-Wieland 2002)

Konzept der reformierten/reflexiven Koedukation

Ausgel6st von der schulpadagogischen Auseinandersetzung entwickeln sich seit Anfang der
1990er Konzepte der geschlechtsbewussten/-sensiblen Padagogik flr die Arbeit mit ge-
mischtgeschlechtlichen Gruppen.

In der Debatte finden Vorstellungen der ,reformierten®, ,neuen®, oder ,reflexiven* Koedukati-
on zunehmend an Beachtung. Gemeinsam ist diesen Begriffen, dass sie die Notwendigkeit
hervorheben, alle padagogischen Konzepte daraufhin zu prifen, ob durch sie die bestehen-
den Geschlechterverhaltnisse eher stabilisiert werden oder zu einer kritischen Auseinander-
setzung mit ihnen angeregt wird.

Der Begriff der ,reformierten Koedukation® (Sielert 1989: S. 88) geht auf Uwe Sielert zurtick.
Vor dem Hintergrund seiner kritischen Auseinandersetzung mit etablierten koeduaktiven Zu-
gangen fordert er einen grundsatzlichen Wandel bestehender koedukativer Ansatze ein. In
seiner Kritik betont er das begrenzte Veranderungspotential unreflektierter koedukativer Zu-
gange: ,Koedukation — die gemeinsame Erziehung von Madchen und Jungen — blieb bis
heute in Schule und Jugendarbeit eine formale Malinahme, die nur wenige der von ihr erwar-
teten positiven Konsequenzen fiir das Geschlechterverhaltnis umsetzte. Was bislang als
fortschrittlich galt, entpuppt sich bei genauem Hinsehen als Etikettenschwindel® (Sielert
1989: S. 87).

Fur ihn bleibt die Idee der Gleichberechtigung der Geschlechter auf der Ebene der Ideologie
verhaftet und wird nicht - oder lediglich ungeniigend in der alltdglichen padagogischen Arbeit
mit Madchen und Burschen umgesetzt.

Im vorherrschenden Verstandnis von Koedukationen seien ,Madchen in die an Jungen aus-
gerichteten Institutionen, die jungenspezifischen raumlichen, sozialen und didaktischen
Strukturen einfach hineingesteckt” (Sielert 1987: S. 87) worden. Gleichzeitig seien diese In-
stitutionen aber ,Raume fiir traditionelle Mannlichkeiten und restriktive BedingungsgroRen flr
die Entfaltung von Madchen und Frauen“ (ebenda) geblieben. Unter dem Begriff der ,refor-
mierten Koedukation® fasst er dabei eine ,Dialektik von geschlechtsspezifischer Erziehung
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und koedukativer Begegnung“ (ebenda: S. 88), in deren Rahmen die Geschlechterdualitat
mitgedacht werde.

Damit werden die koedukativen Angebote im ,Wissen um die vorhandenen Unterschiede
zwischen Madchen und Jungen® (ebenda: S. 89) begleitet. Die Notwendigkeit dafiir begriin-
det er aus der Einsicht, dass gerade im Kontakt zwischen den Geschlechtern Raume ent-
stinden, in denen die eigene Geschlechtsidentitat gespiegelt wird (vgl. ebenda).

Eine ahnliche Zielsetzung verfolgen auch die beiden deutschen Schulforscherinnen Hannelo-
re Faustich-Wieland und Marianne Horstkemper (1996), die Mitte der 1990er den Begriff der
Jreflexiven Koedukation“ in die geschlechterpadagogische Debatte einbringen. ,Reflexive
Koedukation heifdt fur uns, dass wir alle pddagogischen Gestaltungen daraufhin durchleuch-
ten wollen, ob sie die bestehenden Geschlechterverhaltnisse eher stabilisieren, oder ob sie
eine kritische Auseinandersetzung und damit Veranderung férdern® (Faulstich-
Wieland/Horstkemper 1996: S. 583).

Bei einem solchen geschlechterreflexiven Zugang ist es notwendig, die Wahrnehmung von
Geschlechterdifferenzen und geschlechtsspezifischen Benachteiligungen zu scharfen und so
ein Bewusstsein flr die Bedeutung gesellschaftlicher Zuschreibungen an Madchen und Jun-
gen zu entwickeln.

Bedeutung fiir die geschlechtsbewusste Jugendarbeit

Dem wachsenden Bewusstsein fir die Bedeutung reflexiver koedukativer Ansatze wird in der
neueren Auseinandersetzung mit geschlechtsbewussten Angeboten der auRerschulischen
Jugendarbeit vermehrt Rechnung getragen.

So betont Angelika Geist (2004) die Notwendigkeit der Verbindung von geschlechtshomoge-
nen und geschlechtsheterogenen Arbeitsformen und Angeboten. Sie spricht sich dagegen
aus, diese wechselseitig zu ersetzen oder gegeneinander auszuspielen, und pladiert daflr,
sie je nach Kontext und Zielsetzung bewusst zu variieren (vgl. Geist 2004: S. 37). In ihren
Ausflhrungen hebt sie die Vorteile eines Wechselspiels zwischen gemischtgeschlechtlichen
und geschlechtshomogenen Angeboten hervor: ,Im Wechsel mit geschlechtshomogenen
Arbeitsformen, in der sie sich ohne Bezugnahme auf das andere Geschlecht u.a. Uber die
eigenen Wahrnehmungen und Anspriche klar werden kdénnen, kénnen sie sich in koedukati-
ven Angeboten darin erproben sich zu behaupten, das Eigene einzubringen und zu verhan-
deln.” (Geist 2004: S. 42).

Méadchenarbeit und Jungenarbeit werden nicht als Gegensatze zur reflexiven Koedukation
erlebt, sondern als ihre Ergédnzungs- und Qualifizierungsmadglichkeit wahrgenommen. Dabei
wird davon ausgegangen, dass Jugendarbeit, die den Lebenslagen der Kinder und Jugendli-
chen gerecht werden will sowohl geschlechtshomogene Raume und Angebote (Madchen-
und Jungenarbeit), als auch geschlechtsheterogene Raume und Angebote (geschlechtsre-
flektierte Jugendarbeit) umfassen mussen. Die geschlechtsspezifischen Angebote der Bur-
schenarbeit/Jungenarbeit stellen dann, ebenso wie die Angebote der Madchenarbeit, nur ein
Teilsegment der geschlechtsbewussten/geschlechtssensiblen padagogischen Arbeit mit
Madchen und Burschen dar. Im Unterschied dazu kénnen geschlechterreflexive Ansatze der
Jugendarbeit sowohl in gemischtgeschlechtlichen Gruppen als auch in reinen Madchen- oder
Burschengruppen umgesetzt werden.
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Sie zeichnen sich durch die Zielsetzung der Sensibilisierung flr bestehende geschlechtsspe-
zifische Benachteiligungen und das Uberwinden von Begrenzungen der Handlungsméglich-
keiten von Madchen und Burschen aus.

Beim geschlechterreflexiven Zugang ist es notwendig, die Wahrnehmung von Geschlechter-
differenzen und geschlechtsspezifischen Benachteiligungen zu schéarfen und so ein Be-
wusstsein fur die Bedeutung gesellschaftlicher Zuschreibungen an Madchen und Jungen zu
entwickeln. Diesem Verstandnis entspricht auch die langfristige Zielsetzung, die in der Uber-
windung geschlechtlicher Zuschreibungen einen Beitrag zu mehr Geschlechterdemokratie
erkennt.

Die verschiedenen Angebotsformen werden durch die gemeinsame Zielsetzung einer Sensi-
bilisierung fur bestehende geschlechtsspezifische Benachteiligungen und die Notwendigkeit
bestehende Grenzen der Handlungsmoglichkeiten von Madchen und Jungen zu Gberwinden
miteinander verbunden.

Dieses Bewusstsein fur die Bedeutung geschlechtsreflexiver Zugange in koedukativen Zu-
sammenhangen wird auch von Michael Cremers (2005) hervorgehoben. Im Versuch einer
Weiterentwicklung geschlechtsbezogener Padagogik mit Jungen betont er, dass nur aus der
bewussten Verknlipfung der Bausteine Madchenarbeit, Jungenarbeit und reflexive Koeduka-
tion ein Arbeitsansatz entwickelt werden kann, der den Lebenslagen der Kinder und Jugend-
lichen gerecht wird.

Jungen bendtigen demnach ,sowohl gleich- als auch gegengeschlechtliche Resonanz, Iden-
tifikation und Auseinandersetzung“ (Cremers 2005: S. 51). Auch fir ihn sollen Jungen- und
Madchenarbeit nicht als Gegensatz, sondern als erweiternde Ergdnzung zu Angeboten der
Koedukation verstanden werden. (vgl. ebenda)

7 Gender Mainstreaming und die
padagogische Praxis

Marianne Horstkemper (2001) erkennt in der Etablierung der Gender Mainstreaming Strate-
gie, mit der die Herstellung der Gleichheit von Mannern und Frauen als allgemeines Forder-
konzept beschrieben wird, die jlingste Entwicklungsstufe ihres Etappenmodells geschlechts-
bezogener Jugendarbeit. Im Bereich der geschlechtsbewussten/-sensiblen Jugendarbeit ist
mit Gender Mainstreaming die Zielsetzung verbunden, bestehende Konzepte und Ansatze
deutlich zu erweitern. Dabei wird der selbstreflexiven Auseinandersetzung der Padagoglin-
nen besondere Bedeutung beigemessen. Sie soll verhindern, dass in den Angeboten der
geschlechtsbewussten Jugendarbeit zur Fortschreibung der polaren Geschlechterdifferenzen
beigetragen wird, oder normative Orientierungen der Madchen und Burschen aufgedrangt
werden. Durch sie soll zur Entdramatisierung der Geschlechterdifferenzen beigetragen wer-
den. (vgl. Horstkemper 2001: S. 51)

Mit der Implementierung von Gender Mainstreaming in der Jugendarbeit geht eine intensive
Debatte um die Bedeutung und den Stellenwert geschlechtsspezifischer Angebote flir Mad-
chen und Jungen einher.
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7.1 Kiritik an Konzepten der geschlechtsspezifischen
Jugendareit

Seit Mitte der 1990er sehen sich ,traditionelle” Konzepte der feministischen Madchenarbeit
und der geschlechtssensiblen Burschenarbeit steigendem Legitimationsdruck ausgesetzt.
Zunehmend werden sie als ,Uberholt* und ,unzeitgemal® wahrgenommen und kritisiert.

Einen zentralen Bezugspunkt der Kritik stellt dabei das Postulat der Parteilichkeit dar. Her-
vorgehoben wird etwa, dass damit der Fokus der Aufmerksamkeit ausschlieRlich auf ge-
schlechtsspezifische Problemlagen von Madchen und jungen Frauen gerichtet ist, wodurch
der bestehende Unterschied zwischen den Geschlechtern eher verstarkt, als abgebaut wer-
de (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992, Kuhlmann 2000: S. 227).

Ein zweiter wichtiger Ansatz der Kritik betont, dass die Probleme und Bedlrfnisse der Mad-
chen nur ungentgend durch bestehende Angebote und Konzepte der Madchenarbeit erfasst
werden. So betonen beispielsweise Dorit Meyer und Gerlinde Seidenspinner (1999), dass
die bestehenden Angebote der Madchenarbeit — sowohl im geschlechtshomogenen wie auch
im koedukativen Rahmen — lediglich einen kleinen Teil der Madchen ansprechen.

Der explizite Fokus auf die Geschlechtskategorie werde heute sowohl von den Madchen, an
die sich die Angebote richten, als auch von den jlingeren Mitarbeiterinnen der Jugendarbeit
als diskriminierend empfunden (Meyer/Seidenspinner 1999: S. 60).

Ausgehend von der Kritik an der fehlenden Weiterentwicklung der Ansatze und Konzepte
feministischer Madchenarbeit diagnostizieren sie eine geringe Ruckbindung an neuere Er-
kenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung. Aus ihrer Perspektive verharren die
dominierenden Konzepte der Madchenarbeit auf der Grundlage einer Gesellschaftsordnung
der 1970er und 1980er Jahre.

Entsprechend nehmen die vorherrschenden Arbeitsansatze die Benachteiligung von Mad-
chen und jungen Frauen zum Ausgangspunkt der Uberlegungen und entsprechen damit ei-
ner defizitorientierten Sichtweise. Sie betonen, dass diese Sichtweise weder der Lebensreali-
tat und dem Selbstverstandnis der heutigen Madchengeneration, noch dem der jlingeren
Mitarbeiterinnen der auf3erschulischen Jugendarbeit, entsprechen (vgl. ebenda: S. 63).

Daraus lasse sich die Entwicklung erklaren, dass neben alteren Madchen auch jlingere pa-
dagogische Mitarbeiterinnen den Angeboten der geschlechtsspezifischen Arbeit mit Mad-
chen zunehmend kritisch gegenuber stehen und von ihnen abriicken. Explizite geschlechts-
spezifische Angebote an Madchen sind demnach nur noch fiir eine kleine Teilgruppe der
Mé&dchen attraktiv (vgl. ebenda: S. 34).

Mechtilde Oechsle (2000) fasst das Phanomen, dass sich Madchen heute zunehmend als
Gleiche entwerfen und dieselben Entfaltungsmdglichkeiten wie Jungen beanspruchen, als
die Vorstellung eines ,Ungleichheitstabus®, das flr die Selbstentwirfe vieler Madchen kenn-
zeichnend sei. Damit ist keineswegs die Annahme verbunden, dass Madchen in einer Ge-
sellschaft ohne geschlechtsspezifische Benachteiligungen aufwachsen, sondern dass sich
Madchen in ihren Selbstentwirfen als mit Jungen Gleiche wahrnehmen.

Fur Lotte Rose (2000, 2001) ist es unter derart veranderten Rahmenbedingungen wenig er-
staunlich, dass Madchenarbeit die primar an den Problemen und Férderungsbedirfnis der
Madchen ansetzt, nur geringe Erfolge verzeichnet (vgl. Rose 2000: S. 17; Rose 2001: S.
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119;). So lasst sich auch empirisch nachweisen, dass zunehmend weniger Madchen fur die
Teilnahme an geschlechtshomogenen Angeboten zu gewinnen sind (vgl. Meyer 1999).

Ganz ahnliche Kritikpunkte finden sich auch in der neueren Auseinandersetzung mit Angebo-
ten der geschlechtsspezifischen Jungenarbeit. Albert Scherr (1997) betont die Problematik,
dass durch geschlechtshomogene und explizit geschlechtssensible Angebote nur ein kleiner
Teil der mannlichen Jugendlichen erreicht werde (vgl. Scherr 1997).

Die zunehmende Ablehnung einer bewussten Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
schlechtlichkeit findet auch in jiingeren Uberlegungen der kritischen Mannerbewegung ihre
Bestatigung. Michael Meuser (Meuser 1998, 2000), einer der prominentesten Vertreter der
deutschsprachigen Debatte, spricht von einer zunehmenden "Aversion gegen die ge-
schlechtliche Rahmung des eigenen Handelns" (Meuser 2000: S. 24) unter jungen Mannern.
In seinen Ausfiihrungen verweist er auf die zunehmende Verweigerung, ,das eigene Han-
deln in den Rahmen der Geschlechterverhaltnisse zu stellen oder stellen zu lassen“ (eben-
da).

7.2 Neue Herausforderungen fiir die
geschlechtssensible Jugendarbeit

Diese Erkenntnisse stellen ,traditionelle” Formen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit —
die gerade die reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen Geschlechterrolle zum Aus-
gangspunkt ihrer Ansatze erklaren— vor neue Herausforderungen.

Fur Lotte Rose (2000, 2001) steht die padagogische Arbeit mit Madchen und Burschen heu-
te vor der Aufgabe, nicht langer an tradierten Bildern und Vorstellungen uber Geschlechter-
verhaltnisse festzuhalten und so zu einer Dramatisierung der Geschlechtskategorie beizutra-
gen, sondern Offenheit fir die vielfaltigen Bedeutungen und Lesearten von Geschlecht zu
bewahren. Nur so kénne es gelingen geschlechtssensible Jugendarbeit wieder ,auf die Fi-
Re“ (Rose 2001: S. 119) zu stellen. Damit betont sie die Notwendigkeit ,zu héren, zu sehen
und zu verstehen, wie Madchen und Jungen sich in der Welt arrangieren und dann danach
praktische Schlussfolgerungen zu ziehen (ebenda: S. 118).

In der Annahme der strukturellen Benachteiligung von Madchen erkennt sie eine weitgehend
unhinterfragte Annahme der geschlechtsspezifischen Jugendarbeit. Dabei stelle sich die
Frage, ob diese ,polarisierenden Schwarzweifimuster tatsachlich weibliche und mannliche
Lebensrealitidten angemessen treffen oder ob es sich hierbei nicht weithin um eine Idealisie-
rung weiblicher und mannlicher Lebensrealitaten handelt, (Rose 2000: S. 16) die als prob-
lematische ,Verklrzung und Ausblendung von gesellschaftlichen Widersprichlichkeiten®
(ebenda: S. 16) interpretiert werden missen.

Sie kritisiert die bestehenden Konzepte der geschlechtssensiblen Madchen- und Jungenar-
beit, da in ihnen die ,Botschaft der Geschlechterungerechtigkeit und geschlechtsspezifischen
Benachteiligung” (Rose 2001: S. 119) mit transportiert werde. Aus ihrer Wahrnehmung reicht
bereits die Einrichtung eines Madchen- oder Jungenangebots dazu aus, den ,Madchen und
Jungen direkt oder indirekt zu vermitteln, dass sie als Madchen und Jungen Probleme ha-
ben“ (ebenda).
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Die Annahme der Gleichheit durch Geschlechtszugehdrigkeit, einem weiteren zentralen Pos-
tulat der geschlechtsspezifischen padagogischen Arbeit mit Jugendlichen, werden ihrer Auf-
fassung nach wesentliche Differenzen innerhalb einer Geschlechtsgruppen verdeckt.

Im Gegenzug fordert Lotte Rose verstarkte Sensibilitat fur die Vielfaltigkeiten innerhalb einer
Geschlechtergruppe ein: ,Denn im Zuge der Individualisierungsprozesse nimmt die Hetero-
genitat innerhalb der Geschlechtergruppen noch einmal enorm zu und kompromittiert damit
um so mehr Versuche, Frauen und Madchen in eine Schublade zu stecken und Manner und
Jungen in eine zweite* (Rose 2000: S. 18). In einer zunehmend individualisierten Gesell-
schaft sei das Aufbrechen bisher bestehender Geschlechternormalitidten ,— ganz im Sinn
einer Pluralisierung — bis hin zur volligen Demontage der Geschlechterkategorie® (ebenda: S.
19) zu beobachten.

Mit dem Aufrechterhalten der Bedeutung von Geschlecht wird fiir sie an der Dramatisierung
der Geschlechtskategorie bestandig fortgeschrieben, obwohl Madchen sich von ihr zu dis-
tanzieren versuchen. Entsprechend erhebt sie die Forderung, verstarkt Inhalte zum Aus-
gangspunkt der padagogischen Arbeit zu machen (vgl. ebenda) und nicht durch die Dramati-
sierung der Geschlechtsunterschiede die Geschlechterdichotomie weiter aufrecht zu erhal-
ten.

Rose lehnt die Eingrenzung geschlechtsspezifischer Arbeit auf bestimmte Zeiten, Orte und
formale Settings grundsatzlich ab und fordert die Etablierung der geschlechtssensiblen Ar-
beit mit Madchen und Burschen als Querschnittsaufgabe ein. Um der sozialen Differenzie-
rungskategorie Geschlecht in der padagogischen Arbeit gerecht zu werden, miisse der ge-
samte padagogische Alltag von einem geschlechterpddagogischen Bewusstsein durchzogen
werden (ebenda: S. 20).

Die grélte Herausforderung fir geschlechtssensible Padagogik erkennt sie darin, ,eine
geschlechtsbewulte Kinder- und Jugendarbeit zu gestalten, die dennoch nicht lauthals und
demonstrativ die ,Gender-Fahne® vor sich hertragt” (Rose 2001: S. 119). Nur so kénne dem
Spannungsverhaltnis zwischen jugendlichen Souveranitatsidealen und dem Fortbestehen
von darin eingelagerten Konflikten adaquat begegnet werden (vgl. ebenda).

Damit wird einerseits die Verbreiterung und Erweiterung der geschlechtsbezogenen padago-
gischen Arbeit verfolgt, andererseits die Entdramatisierung der Geschlechterdifferenz einge-
fordert. Dabei wird darauf verwiesen, dass weder die Lebenslagen der Jugendlichen auf der
Grundlage einer vorab festgelegten Differenz der Geschlechter interpretierbar sind, noch die
Begriindung geschlechtssensibler Angebote der Jugendhilfe iber die Annahme einer grund-
satzlichen Geschlechterdifferenz zielfuhrend ist (vgl. Ginsheim/Meyer 2001: S. 8).

Um zur Entdramatisierung der Geschlechterdifferenz beizutragen ist es notwendig, nicht lan-
ger ein Geschlecht, namlich das weibliche, als das ,andere’ oder ,férderungswirdige’ hervor-
zuheben, sondern die Situation beider Geschlechter in die Analyse mit einzubeziehen (vgl.
Horstkemper 2001: S. 52).
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7.3 Gender Mainstreaming - Kritik und Chance

Die deutschsprachige Debatte Uber die Moglichkeiten, Probleme und Grenzen der ge-
schlechtssensiblen/-bewussten Jugendarbeit erlebt durch das deutsche Bundesmodellpro-
gramm ,Madchen in der Jugendhilfe“ einen wichtigen Impuls. In der Auseinandersetzung
findet sich aber keine einheitliche Einschatzung der Erweiterungsmdglichkeiten geschlechts-
sensibler/-bewusster padagogischer Arbeit mit Madchen und Burschen.

Einerseits wird im Konzept des Gender Mainstreamings eine Madglichkeit gesehen, ge-
schlechtssensible Ansatze der Jugendarbeit aus den Randbereichen und Nischenangeboten
der Madchen- und Jungenarbeit in den ,Hauptstrom® der auferschulischen Jugendarbeit
Uberzufihren. Dabei wird darauf hingewiesen, dass sich durch den Perspektivenwechsel
neue Sicht- und Zugangsweisen fir das Feld der geschlechtssensiblen/-bewussten Jugend-
arbeit eroffnen.

Andererseits weisen Praktikerlnnen der geschlechtsspezifischen Padagogik auf die Grenzen
und Probleme der Ubertragung der Gender Mainstreaming Strategie auf das Feld der ge-
schlechtsbewussten Jugendarbeit hin. Sie erkennen darin primar einen neuen Begriff, durch
den lediglich der kritische Impetus der geschlechterpadagogischen Arbeit verloren geht, und
der keinen Bezug zur praktischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aufweist.

7.4 Neue Moglichkeiten und Chancen

In einer positiven Sichtweise stellt das Konzept des Gender Mainstreamings eine innovative
Strategie dar, um zukinftigen und bestehenden Herausforderung der auf3erschulischen Ju-
gendarbeit zu begegnen:

Geschlechterfrage im Hauptstrom

In der Auseinandersetzung mit der Bedeutung geschlechtsbewusster Ansatze der Jugendar-
beit wird darauf verwiesen, dass die geschlechtsbewusste padagogische Arbeit mit Madchen
und Jungen bis heute kaum Eingang in die alltagliche padagogische Praxis der Jugendarbeit
gefunden hat (vgl. beispielsweise Rose 2001).

Im Unterschied zu bisherigen Konzepten ist Gender Mainstreaming nicht an konkrete Ar-
beitsformen oder geschlechtshomogene Settings gebunden:

,Die Kategorie Geschlecht soll in allen Einrichtungen, Projekten, Malnahmen der Kinder-
und Jugendhilfe und unabhangig von geschlechtshomogenen oder geschlechtsheterogenen
Settings systematische berlcksichtigt, umgesetzt und evaluiert werden“ (Meyer 2003: S.
266).

Im Unterschied zu ,traditionellen“ Formen geschlechtssensibler Padagogik die im Rahmen
der Jugendarbeit ihren praktischen Ausdruck in geschlechtshomogenen Raumen der Mad-
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chen- Jungenarbeit finden, folgen Ansatze im Rahmen des Gender Mainstreaming einem
geschlechterreflektierenden Zugang.

So halt Dorit Meyer fest, dass eine geschlechterdifferenzierende und geschlechterreflexive
Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr mit dem Ansatz der Geschlechtertrennung gleichgesetzt
werden kann (ebenda: S. 284).

Politische Anerkennung geschlechtsbezogener Padagogik

Mit der Etablierung der Strategie des Gender Mainstreamings in der Jugendarbeit geht ein
grundsatzlicher Perspektivenwechsel - im Sinn eines veranderten padagogischen Vorgehens
- einher.

Im Unterschied zur bisherigen ,Bottom Up* Strategie der geschlechtssensiblen/-bewussten
Jugendarbeit wird hier die Verantwortlichkeit zur Gleichberechtigung aller Akteurlnnen, und
insbesondere die Verantwortung aller beteiligten Akteurlnnen fir die gleichberechtigte Aus-
gestaltung der Angebote, eingefordert.

Die Strategie des Gender Mainstreamings bezieht sich somit nicht nur auf die Projektebene,
sondern umfasst auch die Ebenen der Organisationskultur und der Organisationsstruktur
(vgl.Bentheim/May/Sturzenhecker/Winter 2004).

Fur Albert Scherr (2001) stellt die Strategie des Gender Mainstreamings den Versuch der
politischen Administration dar, ,die Forderung nach einer Berlcksichtigung von Geschlech-
terunterschieden als ein Programm zu formulieren, das ohne Rickbindung an spezifische
Motivlagen und Uberzeugungen durchsetzbar ist* (Scherr 2001: S. 85).

Damit unterscheidet sie sich in wesentlichen Aspekten von Ansatzen der geschlechtssensib-
len Padagogik. Im Unterschied zur feministischen Madchen- und geschlechtssensiblen Jun-
genarbeit, verzichtet sie in ihrer Programmatik ,auf eindeutige Vorabfestlegungen von An-
nahmen dartber, worin Geschlechterunterschiede und gesellschaftliche Festlegungen von
Formen des Weiblichen und Mannlichen bestehen, was deren jeweilige Folgen fur das Erle-
ben, Denken und Handeln von Individuen und Gruppen sind, sowie welche Benachteiligun-
gen damit einhergehen” (ebenda: S. 85).

Neue Sichtweise auf Geschlechter

Dorit Meyer (Meyer 2001) betont, dass mit der Etablierung der Gender Mainstreamings der
padagogische Blick auf die Lebenslagen der Geschlechter kontextualisiert werde. Die Vor-
stellung einer Differenz zwischen den Geschlechtern, ,die man als starre Folienstruktur tber
die politischen Handlungsfelder legen konnte* (Meyer 2001: S. 32) werde somit ausge-
schlossen.

Nachdem der Prozess der Herstellung der Geschlechterkategorien ,Mann“ und ,Frau“ als
politisches Handeln interpretiert werden muss, wird der Benennung und Kennzeichnung der
Kategorie ,Geschlecht® eine eminent wichtige Rolle beigemessen. Die Strategie des Gender
Mainstreamings tragt fir sie das Potential zum Entwurf einer Politik ,jenseits festgeschriebe-
ner, essentialistischer Kategorien von Geschlecht® (ebenda: S. 33) in sich.

Damit darf der Ansatz des Gender Mainstreamings nicht auf die administrative und organisa-
torische Ebene eingeschrankt werden, sondern muss ebenso in der pddagogische Praxis
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umgesetzt werden. Dabei geht es sowohl um den Abbau bestehender geschlechtsspezifi-
scher Benachteiligungen und Benachteiligungsstrukturen innerhalb der Jugendarbeit als
auch um Prozesse der Identitatskonstruktion. Durch die Zielsetzung der Erweiterung biogra-
phischer Handlungsoptionen eréffnen sich hier Anschlusspunkte an Konzepte der Madchen-
und Burschenarbeit.

Das Hauptaugenmerk der padagogischen Bemuihungen ist auf eine kritische Begleitung des
geschlechtsbezogenen Konstruktionsprozesses gerichtet, um so dem ,stummen Zwang der
Geschlechterpolaritat® (Sielert 2001: S. 24) entgegen zu wirken. (vgl. Meyer 2003: S. 285)

Gender Kompetenz der Mitarbeiterinnen

Um die Gender Mainstreaming Strategie konstruktiv fir den Bereich der Jugendarbeit nitzen
zu kénnen, kommt der ,Gender Kompetenz® der padagogischen Fachkrafte zentrale Bedeu-
tung zu.

In den Uberlegungen wird die Bedeutung der Sichtweisen von Mitarbeiterinnen auf die pa-
dagogische Praxis betont und hervorgehoben, dass sie durch ihr Handeln zur Reproduktion
oder dem Abbau des bestehenden Systems der Zweigeschlechtlichkeit beitragen kénnen.
(vgl. Meyer 2003: S. 273)

7.5 Gefahren und Risiken

Verschleierung der realen Geschlechterhierarchie

Regina Rauw (2001a) vermag im Begriff des Gender Mainstreamings lediglich das ,neue ,Zauber-
wort“ in der geschlechterpolitischen Landschaft® (Rauw 2001a: S. 11) zu erkennen. Zwar
stellt fur sie die Etablierung der Geschlechterfrage im ,Hauptstrom® eine Bestatigung ge-
schlechtssensibler Arbeitsansatze dar, gleichzeitig erkennt sie darin aber auch eine Besorg-
nis erregende Entwicklung.

Einerseits werde ,die Geschlechterfrage zur Normalitat jeglicher padagogischer Arbeit* (e-
benda: S. 12) erklart und so der Einsicht, dass das Geschlecht eine soziale Kategorie ist,
,die sich im alltaglichen Handeln immer wieder aufs Neue reproduziert* (ebenda), umfassend
Rechnung getragen. Andererseits bestehe aber die Gefahr, dass dadurch ,die strukturelle
Geschlechterhierarchie, die fur Madchen bzw. Frauen und Manner ungleiche Partizipations-
chancen bereit stellt, verharmlost wird“ (ebenda: S. 13).

Auch Michael Drogand-Strud (2001) weist darauf hin, dass in der Formulierung der europai-
schen Richtlinie zu Gender Mainstreaming keine Beschreibung der bestehenden Geschlech-
terverhaltnisse zu finden ist. Da fUr ihn gerade im Moment der Benennung der Geschlechter-
hierarchie die Notwendigkeit zum Ausbau spezifischer MalRnahmen zur Gleichstellung von
Madchen und Frauen gelegt wird, warnt er vor der missbrauchlichen Interpretation der neuen
Strategie (vgl. Drogand-Strud 2001: S. 27).

Regina Rauw und Olaf Jantz (Jantz/Rauw 2001) betonen, dass das ,Verschwinden der
Sprache von Geschlechterhierarchie und damit das Bewusstsein darUber (Jantz/Rauw
2001: S. 26) in direktem Zusammenhang ,mit der Verschleierung geschlechterpolitischer
Analysen durch den gesellschaftlichen Diskurs von Individualisierung und Modernisierung®
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(ebenda) steht. Sie beobachten die Tendenz, dass sowohl in der wissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung, als auch in der padagogischen Praxis, ,Hierarchie, Macht und struktu-
relle Gewalt immer weniger kommuniziert werden, die politischen Instanzen ein stolzes Re-
stimee ziehen und ihre Verdienste im Sinne der Chancengleichheit feiern“ (ebenda: S. 26).

Mit der Ubernahme der Individualisierungsdebatte in die geschlechterpolitische Auseinan-
dersetzung werde suggeriert, dass jede/jeder gleichermallen Uber die Wabhlfreiheit verflgt,
sich frei von rechtlichen und strukturellen Beeintrachtigungen fir einen selbst gewahlten Le-
bensentwurf zu entscheiden.

Mit der Betonung des Aspekts individueller Wahlfreiheiten werde die Verantwortung fir das
Gelingen oder Scheitern des Selbstentwurfes auf den individuellen Verantwortungsbereich
Ubertragen. Dadurch bestehe die Gefahr, so die beiden Autorinnen, dass Strukturen und
Prinzipien, Hierarchie und Dualismus in der Geschlechterfrage verschleiert und gesellschaft-
liche Verhaltnisse Uberdeckt werden (vgl. ebenda: S. 27). Sie halten fest, ,dass sich die ge-
sellschaftlichen Strukturen im wesentlichen nicht geandert haben, auch wenn sich gleichzei-
tig fur einzelne und in vielen Situationen auch in unserer Arbeit enormes bewegt (ebenda: S.
28).

Auch Anita Heiliger (Heiliger 2002) setzt sich sehr kritisch mit dem Bedeutungsgewinn der
padagogischen Arbeit durch den Individualisierungsdiskurs auseinander. Sie beobachtet,
dass in medial vermittelten Bildern der Eindruck einer realisierten Gleichheit der Geschlech-
ter vermittelt und geschlechtsspezifische Benachteiligungen geleugnet oder als ein individu-
elles Problem verortet werden. Ahnlich wie Olaf Jantz und Regina Rauw betont auch sie,
dass durch dieses Vorgehen die Verantwortung fur das Gelingen des Lebensentwurfes dem
einzelnen Madchen, oder der einzelnen Frau, beziehungsweise dem einzelnen Burschen
und einzelnen Mann, Ubertragen werde. So werde Madchen und jungen Frauen der ,Raum
zu Thematisierung ihres Erlebens und ihrer Wahrnehmung® (Heiliger 2002: S. 85) genom-
men.

Ihrer Wahrnehmung nach kann aus der Analyse der geschlechtsspezifischen Situation von
Madchen und Frauen keinesfalls geschlossen werden, dass Madchenarbeit an Bedeutung
und Legitimation verloren hat. Fir Anita Heiliger muss sich Madchenarbeit insbesondere ,auf
die Verdeckung der geschlechtshierarchischen Verhaltnisse, auf die Bearbeitung der Wider-
spriche und nach wie vor existierender Benachteiligungen und Kanalisierung in Richtung
verfugbarer Weiblichkeit einstellen und darauf mit angemessenen MalRnahmen reagieren®
(Heiliger 2004: S. 88).

Wegfall geschlechtsspezifischer Angebote

Kritikerinnen des Gender Mainstreaming Ansatzes betonen die Gefahr, dass mit der Uber-
tragung der geschlechtsbezogenen Perspektive in ,alle” Politikbereiche das Bewusstsein flr
die Bedeutung geschlechtsspezifischer Angebote der Madchen- und Burschenarbeit schwin-
det. Daraus ergibt sich die Forderung, in der Strategie des Gender Mainstreamings nicht den
Ersatz flr geschlechtsspezifische/geschlechtshomogene Ansatze der padagogischen Arbeit
zu sehen, sondern sie zu ihrer Absicherung und Erganzung zu nitzen. Und dieser Forderung
wird im Ansatz des Gender Mainstreamings auch Rechnung getragen.

In der Auseinandersetzung wird hervorgehoben, dass auch bei einer geschlechtsbewussten
Reflexion und Veranderung des padagogischen Handelns und der Institutionen weiterhin die
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Notwendigkeit spezifischer homosozialer Einrichtungen und Angebote fortbesteht (vgl. bei-
spielsweise Bentheim/May/Sturzenhecker/Winter 2004: S. 15ff). Damit besteht auch in einem
kritischen Zugang die Hoffnung, dass mit der Strategie des Gender Mainstreamings die An-
gebote der Madchen- und Burschenarbeit aus ihren bisherigen Nischen des Besonderen
geholt werden und als fixer Bestandteil im padagogischen Alltag verankert werden (vgl. Dro-
gand-Strud 2003: S. 112).
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B Der Fragebogen
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FRAGEBOGEN zum Fiinften Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich
mit den Schwerpunkten
Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Jugendarbeit

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie arbeiten in einer Einrichtung/Organisation, die auRerschulische Jugendarbeit anbietet.
Daher wenden wir uns mit der Bitte um lhre Unterstiitzung an Sie: L&R Sozialforschung
wurde vom Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
mit der Erstellung des Fiinften Berichtes zur Lage der Jugend in Osterreich beauftragt.
Die Themenschwerpunkte liegen im Bereich der Evaluierung von Gender Mainstreaming und
geschlechtssensiblen Ansatzen in der auflerschulischen Jugendarbeit.

Ziel dieser Studie ist es, einen Uberblick iber den Status quo zu diesen beiden Themen im
Bereich der auRerschulischen Jugendarbeit zu erhalten. Aus diesem Grund bitten wir Sie um
Ihre Mitarbeit. Gleichzeitig haben Sie so auch die Moglichkeit, Uber Hemmnisse in der Um-
setzung derartiger Angebote zu berichten sowie Unterstlitzungsbedarf zu artikulieren.

Auf den nachsten Seiten finden Sie einen Fragebogen, um dessen Ausfiillung wir Sie ganz
dringend bitten. Den ausgeflllten Fragebogen bitte bis spatestens 5. Mai 2006 an folgende
Mail-Adresse retournieren: office@lrsocialresearch.at.

Um lhnen das Ausfiillen zu erleichtern, sind vorweg noch ein paar Definitionen und Erkla-
rungen notwendig, damit Begriffe einheitlich verwendet werden:

B Gender Mainstreaming ist eine Top-down-Strategie zur Gleichstellung der Geschlech-
ter. Es gilt dabei, soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern (,Gender) in al-
len Bereichen und bei allen Planungs- und Entscheidungsschritten immer bewusst wahr-
zunehmen und zu bertcksichtigen (,Mainstreaming®).

B , Geschlechtssensibel* definieren wir als ,Uberbegriff* der unterschiedlichsten Bezeich-
nungen, wie z.B. geschlechtsbezogene, geschlechtsreflektierende oder auch ge-
schlechtsbewusste Jugendarbeit. Das heif3t, hier sind sowohl Angebote gemeint, die sich
ausschlief3lich an Madchen oder Burschen (geschlechtshomogen) richten, als auch ge-
schlechtssensible Angebote fiir beide Geschlechter (geschlechtsheterogen).

®  Wir verwenden im gesamten Fragebogen zur Vereinfachung den Begriff ,Einrichtung®.
Darunter subsumieren wir erstens unterschiedlichste Organisationsformen — wie Non-
profit-Organisationen und Angebote der Offentlichen Hand, offene und verbandliche Ju-
gendarbeit sowie kommunale Vereine — und zweitens werden auch unterschiedliche E-
benen zusammengefasst. Beim Ausflllen des Fragebogens bitten wir Sie, die Antworten
immer nur auf Ihre eigene Einrichtung zu beziehen, d.h. auch wenn Sie beispielsweise in
einer Zweigstelle einer grolieren Einrichtung arbeiten, dann beim Ausfillen nur auf die
Mitarbeiterinnen und Angebote in |hrer eigenen Zweigstelle — also |hrer Arbeitsstatte —
Bezug nehmen.

Wir wissen, dass der Fragebogen sehr lang wirkt, aber es sind nicht alle Seiten auszufillen!
Wir bendtigen, um aussagekraftige Ergebnis zu erzielen, Ihre Unterstlitzung und bitten Sie
daher nochmals, sich fur den Fragebogen Zeit zu nehmen.

Im Voraus vielen Dank fur lhre Unterstitzung!!!

Das Projektteam
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Allgemeines zu lhrer Einrichtung

BITTE alle Antworten auf die eigene Einrichtung, d.h. lhre Arbeitsstatte (und nicht z.B. auf die Mutterorganisa-

tion/Zentrale oder Gesamtorganisation) beziehen!!!

1. Wie ist lhre Einrichtung aufgebaut? Ist sie...

[ ] | eine eigenstandige Einrichtung (ohne Zentrale und andere Zweig- oder Dienststellen)?
[ ] | die Zentrale einer Einrichtung (mit anderen Zweig- oder Dienststellen)?

[ 1 | eine Zweigstelle einer groReren Einrichtung bzw. Teil einer Einrichtung?

[ ] | Sonstiges, was?

2. Welche Rechtsform weist lhre Einrichtung auf?

[ |Verein/Verband

L] Gemeinniitzige GmbH

[ Stiftung

[ éffentlich-rechtliche Kérperschaft

[] Sonstiges, was?

[ | keine eigene Rechtsform (z. B. Projekt, loser Zusam-
menschluss Gleichgesinnter)

3. Auf welcher raumlichen Ebene ist Ihre Einrichtung tatig (Mehrfachantworten mdglich)?

Osterreich weit

Im Bundesland, wenn ja: In welchem Bundesland?

Regional, wenn ja: In welcher Region?

Lokale Ebene (Gemeinde, Stadt) Wenn ja, In welcher Gemeinde:

Lo

Europa International

4. In welchem Aufgabenbereich ist Ihre Einrichtung iiberwiegend tétig (Mehrfachantworten méglich)?

[ |Freizeit [ | Interessensvertretung
[ ] Kultur [ | Bildung
[] Gesundheit [] Soziales

[ ] Natur und Umwelt

[| Sonstiges, was?

5. Bitte beschreiben Sie kurz die konkreten inhaltlichen Angebote fiir Jugendliche, die lhre Einrichtung anbietet:

6. An welche Altersgruppen richten sich die Angebote lhrer Einrichtung iiberwiegend? (Mehrfachantworten)

[ I jinger als 13 Jahre

119 bis 30 Jahre

[ ] 13 bis 15 Jahre

[_] 16 bis 18 Jahre

[] alter als 30 Jahre

7. Wie setzte sich das Budget Ihrer Einrichtung im Jahr 2005 zusammen? Prozent
Mittel der offentliche Hand (z.B. Férderungen von Bund, L&nder, Gemeinden, EU) %
Private Kostenersétze; Eigenerlose (Dienstleistungen, Produktverkauf) %
Mitgliedsbeitrage %
Spenden/Sponsoring %
Mittel einer iibergeordneten Einrichtung, z.B. Bundeszentrale %
sonstiges %
Summe (100%) 0,00 %
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8. Hat lhre Einrichtung Mitglieder und wenn ja, wie viele?

[ 1 | Keine Mitglieder

L] |ja: Insgesamt nattrliche Mitglieder (Personen), davon nutzen % das Angebot fiir Jugendliche

9. Wie viele Jugendliche nutzen die Angebote Ihrer Einrichtung durchschnittlich pro Monat?

Allgemeines zu Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Jugendarbeit

10. Beurteilen Sie bitte welchen Stellenwert geschlechtssensible eher

. L .. i sehr eher ) Un-
Angebote und Gender Mainstreaming in lhrer padagogischen wichti wichti unwich- wichti
Arbeit bzw. in Ihrer Einrichtung einnehmen? g g tig g
Geschlechtssensible Angebote L] L] L] L]
Gender Mainstreaming [] [] [] ]
11. Stimmen Sie den folgenden Aussagen sehr zu, eher zu, eher Eher Gar

. . s . . Sehrzu | eherzu . .
nicht zu oder gar nicht zu? (Bitte jede Zeile ausfiillen) nichtzu | nichtzu
Madchen und Burschen sollen dazu angeregt werden, traditionelle
gereg ] ] ] ]

Geschlechterrollenbilder bewusst zu hinterfragen.

Das Bewusstsein soll gestarkt werden, dass Madchen und Burschen
grundsétzlich tber dieselben Fahigkeiten und Eigenschaften verflgen.

Jugendliche missen fiir bestehende geschlechtsspezifische Benach-
teiligungen sensibilisiert werden.

Madchen und Burschen verfiigen Uber jeweils spezifische Ressourcen
und Fahigkeiten, in denen sie bewusst gestarkt werden sollen.

Ménnliche Privilegien miissen grundséatzlich abgebaut werden.

Jede/jeder soll Raum finden, um ihre/seine Rolle selbst zu definieren,
ohne sich an Rollenbildern zu orientieren.

Die eigentlichen Probleme von Jugendlichen werden durch ge-
schlechtssensible Anséatze und/oder Gender Mainstreaming nicht
wahrgenommen und liegen ganz wo anders.

Ein ausgewogener Anteil von Frauen und Mannern in Flihrungspositio-
nen ist in unserer Einrichtung wichtig.

Die Gewahrung einer gleich gewichteten Partizipation von weiblichen
und mannlichen Mitarbeiterinnen ist in unserer Einrichtung wichtig.

Die gerechte Verteilung der Ressourcen zwischen weiblichen und
ménnlichen Mitarbeiterlnnen ist in unserer Einrichtung wichtig.

Die gleich gewichtige Beteiligung von Madchen und Burschen bei
Angeboten ist in unserer Einrichtung wichtig.

N I Y I I o I I O O R A
N I Y I I o I I O O R A
N I Y I I o I I O O R A
N I Y I I o I I O O R A

12. Ist lhre Einrichtung hinsichtlich Gleichstellungsthemen fachlich vernetzt? (Mehrfachantworten mdglich)

[ ] ja, trageriibergreifende Arbeitsgruppe aus dem

LI e i oo Al Jugendbereich (z.B. Initiative Bundesjugendvertretung)

] ja, trageriibergreifende Arbeitsgruppe aus
verschiedenen Bereichen [_]ja, sonstige Vernetzung, welche?

[ ] nein
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13. Welche der nachfolgend genannten MaRnahmen zur

richtung und Familie werden in Ihrer Einrichtung angewendet? (Mehrfachantworten méglich)

besseren Vereinbarkeit von Beruf/Mitarbeit in der Ein-

[] Gleitzeit

[] Individuelle Teilzeitregelung

(] Jobsharing

[| Freie Arbeitseinteilung

[ ] Kinderbetreuung

[ ] Sonstiges, was?

14. Erfolgt fiir geschlechtssensible Angebote bzw. fiir Gender Mainstreaming eine Ja nein
regelmaRige Dokumentation und Evaluierung? (Bitte jede Zeile ausfiillen)

Dokumentation von geschlechtssensiblen Angeboten L] L]
Evaluierung von geschlechtssensiblen Angeboten L] L]
Dokumentation von Gender Mainstreaming L] L]
Evaluierung der Umsetzung von Gender Mainstreaming L] L]

15. Was waren oder sind lhren bisherigen Erfahrungen

Gender Mainstraming sowie von geschlechtssensiblen Ansétzen?

nach die groRten Hindernisse bei der Einfiihrung von

Bei der Einflihrung von Gender Mainstreaming:

Bei der Einflihrung von geschlechtssensiblen Ansatzen:

Geschlechtssensible Jugendarbeit in Ihrer Einrichtung

16. Bieten Sie in Ihrer Einrichtung explizit geschlechtssensible Angebote an?

L] | Ja (weiter bei Frage 17)

[

Nein (weiter bei Frage 28, Seite 7)

17. Schatzen Sie bitte ein, wie viel Prozent die geschlechtssensible Jugendarbeit in lhrem gesamten Angebot an

auRerschulischer Jugendarbeit ausmacht: %
18. Werden in lhrer Einrichtung folgende Ja, taglich/ | Ja, mehr- Ja, mehr-

. . . . Ja, anlass-
Formen geschlechtssensibler Jugendarbeit Nein wochent- mals pro mals pro e
angeboten? (Mehrfachnennung méglich) lich Monat Jahr
madchenspezifische Angebote L] L] L] L] L]
burschenspezifische Angebote L] L] L] L] L]

eschlechtssensible Angebote, die sich an
geide Geschlechter rich?en L] L] N N N
19. Wie gestaltet sich die Teamzusammensetzung bei N geschlechtssensib-
. Médchen- Buben- .

den von lhnen angebotenen verschiedenen Formen el el le Angebote, die
geschlechtssensibler Jugendarbeit, d.h. wer setzt die Sl Angebote sich an beide Ge-
Angebote um? (Mehrfachnennungen méglich) schlechter richten
bezahlt beschéftigte Frauen L] L] L]
bezahlt beschéftigte Manner L] L] L]
ehrenamtlich beschéftigte Frauen L] L] L]
ehrenamtlich beschéftigte Manner L] L] L]
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20. Fiir welche Altersgruppe werden die verschiede- geschlechtssensib-
. o . . Buben- .
nen Formen geschlechtssensibler Jugendarbeit in | Madchenspezi- T le Angebote, die
Ihrer Einrichtung angeboten? (Mehrfachantworten mdg- | fische Angebote sich an beide Ge-
. Angebote )
lich) schlechter richten
jiinger als 13 Jahre L] L] L]
13 - 15 Jahre L] L] []
16 - 18 Jahre [] [] []
19- 30 Jahre [] [] []
21. In welcher methodischen Form werden ge- Buben- geschlechtssen-
schlechtssensible Angebote in lhrer Einrichtung | Madchenspezi- e sible Angebote, die
hauptsachlich durchgefiihrt? (Mehrfachantworten mdg- | fische Angebote sich an beide Ge-
. Angebote )
lich) schlechter richten
Gruppenarbeit (Workshops) L] L] []
RegelmaRige Gruppentreffen [] [] []
Eigene Réumlichkeiten L] L] L]
Rollenspiele [] L] L]
Vortrage L] L] L]
Kreativangebote L] L] L]
Korperarbeit L] L] L]
Peer-Group-Education [] [] []
Geschlechtsspezifische Beratung (Madchen und Jungen) L] L] L]
Outdoor-Angebote L] L] L]
Anti-Gewalt-Training (Selbstbehauptung) L] L] []
Cliquenarbeit L] L] L]
Sonstiges, was? L] L] L]
22. Wie wichtig sind die folgenden Themen fiir Ihre ge- Sehr eher eher e
schlechtssensible Arbeit? (Bitte jede Zeile ausfiillen) wichtig wichtig unwichtig
Rollenverhalten (Mann- / Frau-Sein) L] L] L] L]
Sozialisation — gesellschaftliche Rahmenbedingungen [] [] [] []
Familie [] [] [] []
Beziehung/Partnerschaft L] L] L] []
Cliquen [] L] L] L]
Ausbildung/Beruf L] L] L] L]
Gesundheit L] L] L] L]
Sexualitat/Verhiitung [] L] L] L]
Sucht/Drogen L] L] L] L]
Psychische Probleme, Suizid L] L] L] L]
Gewalt (Opferseite) [] L] L] L]
Gewalt (Téterseite) L] L] L] L]
Sonstiges, was? L] L] L] L]
23. Bitte geben Sie an von wem, in den haufigsten Féllen, die Initiative zu geschlechtssensiblen Angeboten aus-
ging/ausgeht. Bitte wahlen Sie eine Antwortmaglichkeit aus.
] | Wurden durch die Geschéftsfiihrung/Leitungsebene initiiert | [_] | Jugendpolitische Leitlinien des Landes
[ ] | Ergaben sich als Konsequenz aus unserer taglichen Arbeit | [_] | Einzelne Mitarbeiterlnnen initiierten Angebote
] | Wurden von unseren Jugendlichen eingefordert [ ]| Sonstiges, was?
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24. Gibt es in Ihrer Einrichtung geschlechts-

spezifische Angebote fiir spezielle Zielgrup- Nein Ja Wenn ja, welche Angebote?
pen? (Bitte jede Zeile ausfiillen)

Madchen mit Behinderung [] []

Burschen mit Behinderung ] ]

Migranten [] []

Migrantinnen [] []

Schwule Burschen L] L]

Lesbische Madchen [] []

Sonstiges, wer? [] []

25. Wenn Sie an die tégliche Arbeit in lhrer Einrichtung denken, werden geschlechtssensible Themen unter
Ihren Mitarbeiterinnen reflektiert? (Mehrfachnennungen maglich)

(1 In Gruppensupervision (| Durch spezifische Fortbildungen/Vortrage/Veretzung
(] In Einzelsupervision [ Gar nicht
[ ] Austausch im Team [ ] Sonstiges, was?

26. Wird in lhrer Einrichtung bei der Umset-

zung von geschlechtssensibler Jugendarbeit FALLS JA:

auf folgende Punkte zuriickgegriffen und falls | Nein Ja

ja: Wie wichtig beurteilen Sie diese fiir die sehr Eher Eher Un-
Umsetzung? (Bitte jede Zeile ausfiillen) wichtig | wichtig | unwichtig | wichtig

[ [ [ L]

Qualifizierungen zum Thema

Eigenes Budget firr geschlechtssensibles Ju-
gendarbeit

[ [ [ [

L] L] L] L]

Externe Beratung und Unterstitzung

L] L] L] L]

Vernetzung mit anderen Einrichtungen

Do O o
o o |

L] L] L] L]

Sonstiges, was?

27. Welche Erfahrungen haben Sie in lhrer Einrichtung mit der Durchfiihrung geschlechtssensibler Angebote
gemacht? (Mehrfachnennungen sind mdglich)

Die Angebote unserer Einrichtung sind fiir M&dchen attraktiver geworden.

Die Angebote unserer Einrichtung sind fiir Burschen attraktiver geworden.

Unter unseren Burschen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen Angeboten.

Unter unseren Méadchen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen Angeboten.

Der finanzielle und personelle Aufwand ist im Verhaltnis zu den Ergebnissen zu groR.

Es gab positive Rickmeldungen von Eltern.

Geschlechtssensible Angebote stoRen auf Widersténde in der Filhrungsebene.

Geschlechtssensible Angebote stoRen auf Widerstande bei den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen.

Geschlechtssensible Angebote stoen auf Widersténde bei den bezahlten Mitarbeiterinnen.

Geschlechtssensible Angebote stoRRen auf Widerstande bei Eltern.

1

Sonstiges, was?

UND NUN BITTE WEITER BEI FRAGE 30, Seite 7!
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Nur Nein - es gibt keine geschlechtssensiblen Angebote

28. Warum bieten Sie in Ihrer Einrichtung keine geschlechtssensiblen Angebote an? Kreuzen Sie bitte die zutref-
fenden Griinde an. (Mehrfachnennungen sind méglich)

Geschlechtssensible Angebote werden aus finanziellen Griinden nicht angeboten.

Die Qualifikation unserer Mitarbeiterlnnen ermdglicht keine geschlechtssensiblen Angebote.

Der finanzielle und personelle Aufwand ware zu grol3.

Unter unseren Burschen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen Angeboten.

Unter unseren Madchen besteht keine Nachfrage nach geschlechtssensiblen Angeboten.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist in weiten Bereichen Realit4t — folglich sind auch geschlechtssensible
Angebote nicht mehr von Néten.

Geschlechtssensible Angebote erfahren nur geringe Unterstiitzung durch Offentlichkeit und Politik.

sehen grundsatzlich keine Notwendigkeit fiir geschlechtssensible Angebote in unserer Einrichtung.

O O gooon

Sonstiges, was?

29. Und welche UnterstiitzungsmaBnahmen wéren fiir lhre Ein- sehr Eher Eher Un-
richtung fiir geschlechtssensible Ansatze wichtig? wichtig | wichtig | unwichtig | wichtig

Qualifizierungen zum Thema

Mehr finanzielle Ressourcen

Mehr personelle Ressourcen

Externe Beratung und Unterstiitzung

Stérkere Unterstiitzung durch Leitung

Stérkere politische Unterstiitzung

Mehr Vernetzung mit anderen Einrichtungen

Sonstiges, was?

OOOOooon
OOOOooon
OOOOooon
OOOOooon

Genderaspekte in den Strukturen lhrer Einrichtung

30. Wird in Ihrer Einrichtung Gender Mainstreaming umgesetzt?

[ ] | Ja (weiter bei Frage 31)
[ ] | Nein (weiter bei Frage 39 auf Seite 9)
Wenn JA:

31. Seit welchem Jahr wird in lhrer Einrichtung Gender Mainstreaming umgesetzt?

32. Ist Gender Mainstreaming in lhrer Einrichtung in einem oder mehre- Gibt es
ren der folgend genannten Instrumente schriftlich verankert? (Bitte jede Ja Nein nicht
Zeile ausfiillen)

Einrichtungsleitbild L] L] L]
Statuten der Einrichtung [] L] L]
Geschaftsordnung der Einrichtung L] L] L]
Gleichstellungskonzept der Einrichtung [] L] L]
Qualitatssicherungssystem L] L] L]
Personalentwicklungssystem L] L] L]
Sonstiges, was? L] L] L]
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33. Was sind die wichtigsten Ziele, die durch die Einfiihrung von Gender Mainstreaming in Ihrer Einrichtung
erreicht werden sollen?

1.

2.

3.

34. Von wem ging die Initiative zur Verankerung von Gleichstellung vor allem aus? Bitte wahlen Sie eine Ant-
wortmoglichkeit aus?

[ | Geschéftsfiihrung/Leitungsebene [ Jugendpolitische Leitlinien des Landes
(| Mitarbeiterinnen (] Auftraggeberinnen/Férdergeberinnen
[| Zentrale/Mutterorganisation (| Trageriibergreifende Netzwerke

[| Sonstiges, was?

35. Gibt es in Ihrer Einrichtung eine/n GleichstellungsbeauftragteN oder Gender BeauftragteN?

[ ] | nein

ja:
[ ] | Inwelche ZeitausmaR? Ca durchschnittliche Stunden/Woche
Welche Aufgaben nimmt sie/er war?

36. Wird in Ihrer Einrichtung bei Schriftstiicken auf eine geschlechtergerechte Sprache geachtet?

L] | Nein, warum nicht?

L] |

37. Wurde in Ihrfer Elnrlchtung bei der Umsetzung FALLS JA:

von Gender Mainstreaming auf folgende Punkte Ja nein

zurtickgegriffen und falls ja, wie wichtig beurteilen sehr Eher Eher un-
Sie diese? (Bitte jede Zeile ausfiillen) wichtig | wichtig | unwichtig | wichtig
Qualifizierungen zum Thema Gleichstellung L] L] L] L]
Eigenes Budget L] L] L] L]

L] L] L] L]

Externe Beratung und Unterstiitzung

L] L] L] L]

Vernetzung mit anderen Einrichtungen

I
I

[ [ [ [

Sonstiges, was?

38. Welche Erfahrung haben Sie in lhrer Einrichtung durch die Implementierung von Gender Mainstreaming
gemacht? (Mehrfachantworten mdglich)

Die Qualitat der MaBnahmen/Projekte verbessert sich.

Gender Mainstreaming stof3t auf Widerstande in der Flihrungsebene.

Gender Mainstreaming stof3t auf Widerstande bei den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen.

Gender Mainstreaming stdf3t auf Widerstande bei den bezahlten Mitarbeiterinnen.

Gender Mainstreaming wird als Frauensache gesehen. Manner sind schwer motivierbar.

Gender Mainstreaming tragt die Gefahr in sich, dass frauen-, madchenspezifische MaRnahmen reduziert werden.

Gender Mainstreaming verbessert die Mdglichkeit 6ffentliche Gelder zu lukrieren.

Einrichtungs- und Entscheidungsstrukturen werden effizienter und transparenter.

Das Arbeitsklima verbessert sich.

Gender Mainstreaming bendtigt zusatzliche finanzielle und personelle Ressourcen.

1

Sonstiges, was?

UND NUN BITTE WEITER MIT FRAGE 45 auf Seite 10!
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Wenn NEIN — Gender Mainstreaming ist in der Einrichtung NICHT verankert

39. Planen Sie Gender Mainstreaming in lhrer Einrichtung zu verankern?

[ ] | Ja(weiter bei Frage 40)

[ 1 | Nein (weiter bei Frage 43)

Wenn ja:

40. Welche Ziele sollen mit der geplanten Einfiihrung von Gender Mainstreaming erreicht werden sollen?

1.

2.

3.

41. Von wem geht die Initiative zur Verankerung von Gleichstellung vor allem aus? Bitte wéhlen Sie eine Ant-
wortmaglichkeit aus?

[] Geschéftsfiihrung/Leitungsebene [| Jugendpolitische Leitlinien des Landes
(| Mitarbeiterlnnen (] Auftraggeberinnen/Férdergeberinnen
[| Zentrale/Mutterorganisation [| Trageriibergreifende Netzwerke

[] Sonstiges, was?

42. Was erwarten Sie sich bei der/durch die Einfiihrung von Gender Mainstreaming? (Mehrfachantworten mdglich)

Die Qualitat der Mainahmen/Projekte verbessert sich.

Gender Mainstreaming stdf3t auf Widerstande in der Flihrungsebene.

Gender Mainstreaming stof3t auf Widerstande bei den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen.

Gender Mainstreaming stof3t auf Widerstande bei den bezahlten Mitarbeiterinnen.

Gender Mainstreaming wird als Frauensache gesehen. Manner sind schwer motivierbar.

Gender Mainstreaming tragt die Gefahr in sich, dass frauen-, madchenspezifische Manahmen reduziert werden.

Gender Mainstreaming verbessert die Mdglichkeit 6ffentliche Gelder zu lukrieren.

Einrichtungs- und Entscheidungsstrukturen werden effizienter und transparenter.

Das Arbeitsklima verbessert sich.

Gender Mainstreaming bendtigt zusatzliche finanzielle und personelle Ressourcen.

1

Sonstiges, was?

UND NUN BITTE WEITER MIT FRAGE 45 auf der nachsten Seite!

Wenn nein:

43. Warum wird in lhrer Einrichtung von der Einfiihrung abgesehen?

44. Welche UnterstiitzungsmaBnahmen wéren fiir Ihre Einrich- sehr Eher Eher Un-
tung im Bereich Gender Mainstreaming wichtig? wichtig wichtig | unwichtig | wichtig

Qualifizierungen zum Thema Gleichstellung

Mehr finanzielle Ressourcen

Mehr personelle Ressourcen

Externe Beratung und Unterstiitzung

Stérkere Unterstiitzung durch Leitung

Stérkere politische Unterstiitzung

Mehr Vernetzung mit anderen Einrichtungen

I
I
I
I

Sonstiges, was?
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Mitarbeiterinnenstruktur in lhrer Einrichtung

45. Wie viele Mitarbeiterlnnen (ohne Vorstand, d.h. ausschlieBlich operativ
tatige Mitarbeiterlnnen) sind derzeit in Ihrer Einrichtung insgesamt beschaftigt?
(absolute Anzahl)

Frauen

Manner

Bezahlte Mitarbeiterinnen

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen

46. Wie viele der Mitarbeiterlnnen (ohne Vorstand) sind in der Geschftsfiih-
rung tétig? (absolute Anzahl)

Frauen

Manner

Bezahlte Mitarbeiterlnnen

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen

47. Welche Beschiftigungsformen iiben die bezahlten Mitarbeiterinnen aus?

Frauen

Manner

Angestelltenverhaltnis

%

%

Freie Dienstnehmerlnnen

%

%

Geringfligig Beschaftigte

%

%

Werkvertragnehmerlnnen

%

%

Befristet Beschéftigte (ohne Lehrlinge, Praktikantinnen, Auszubildende)

%

%

Summe pro Spalte 100%

0,00 %

0,00 %

48. Arbeitszeit der bezahlten Mitarbeiterlnnen: Bitte geben Sie die Vollzeit- und
Teilzeitquoten der bezahlten Mitarbeiterlnnen an.

Frauen

Manner

Teilzeit (unter 35 Stunden/Woche)

%

%

Vollzeit

%

%

Summe pro Spalte 100%

0,00 %

0,00 %

49. Wie viele Stunden pro Woche (Durchschnittswert) arbeiten die ehrenamtli-
chen Mitarbeiterlnnen?

Frauen

Manner

Durchschnittliche Stunden/Woche

50. Wie ist die Altersverteilung lhrer bezahl- Bezahlte Mitarbeiterinnen Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen
ten und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen? Frauen Manner Frauen Manner
Unter 20 Jahre % % % %
Zwischen 20 und 29 Jahren % % % %
zwischen 30 und 39 Jahren % % % %
zwischen 40 und 49 Jahren % % % %
50 Jahre und alter % % % %
Summe pro Spalte 100% 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
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51. Welche Aufgaben in lhrer Ein- bezahlte bezahlte ehrenamtli- | ehrenamtli- Aufgaben
richtung werden iiberwiegend von weibliche mannliche che weibli- | che ménnli- | nicht ange-
bezahlten und welche von ehren- Mitarbeite- Mitarbeiter | che Mitarbei- | che Mitarbei- boten/
amtlichen Mitarbeiterlnnen wahr- rinnen terinnen ter wahrge-
genommen? nommen
administrative Tatigkeiten L] L] L] L] L]
Begleitung, Betreuung, Beratung L] L] [] [] []
(von Jugendlichen)

ProjektEinrichtung, -management L] L] L] [] L]
Presse- und Offentlichkeitsarbeit L] L] [] [] []
Fiihrungsaufgaben in Einrichtung ] [] [] [] []
Qualifizierung, Schulung ] [] [] [] L]
Sonstiges, was? L] L] L] L] L]

Aus- und Weiterbildung

52. Wie viele Tage an Aus- und Weiterbil-
dungen und Supervision (fiir die auch Bezahlte Mitarbeiterlnnen Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen
von lhrer Einrichtung die Kosten iiber-
nommen wurden) wurden im letzten Ka-
lenderjahr  durchschnittlich von ei-
ner/einem bezahlten/ehrenamtlichen Frauen Manner Frauen Manner
Mitarbeiterln besucht?
: = : = : = : =
e A LT e e im Schnitt im Schnitt im Schnitt im Schnitt
Tage Tage Tage Tage
st B e im Schnitt im Schnitt im Schnitt im Schnitt
Tage Tage Tage Tage
. - im Schnitt im Schnitt im Schnitt im Schnitt
Einzelsupervision
Tage Tage Tage Tage
Gruppensubervision im Schnitt im Schnitt im Schnitt im Schnitt
PP P Tage Tage Tage Tage
keine ] ] ] ]

53. Haben Mitarbeiterlnnen lhrer Einrichtung an gleichstellungsspezifischen Aus- und WeiterbildungsmaRnah-

men bereits teilgenommen?

| ja, mehrmals

| ja, einmal bislang | nein, ist geplant | nein, nicht geplant

Geschéftsfiihrung

Frauen

Manner

Bezahlte Mitarbeiterinnen

Frauen

Manner

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen

Frauen

o0 o0 oo

Manner

o0 o0 oo

o0 o0 oo

o0 o0 oo
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54. Gibt es in ihrer Einrichtung spezifische Voraussetzungen, die Mitarbeiterinnen erfiillen miissen, um ge-
schlechtssensibel zu arbeiten? (Mehrfachantworten maglich)

[] Zusatzausbildungen (| Einzelsupervision

[| kontinuierliche Fortbildung [ RegelmaRige personliche Gesprache zur Reflexion

[ ] Sonstiges, was?

AbschlieBend kurz zu lhrer Person

| 55. Ihre Funktion in der Einrichtung:

| 56. Ihr Geschlecht? [ ] weiblich [ ] mannlich
57. Ihr Alter?
[ unter 20 Jahre [_] zwischen 40 und 49 Jahren
[ ] zwischen 20 und 29 Jahren []50 Jahre und alter

[ ] zwischen 30 und 39 Jahren
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C Weitere Ergebnisse aus der
Fragebogenerhebung

12 Mitarbeiterinnenstruktur in den befragten
Einrichtungen

12.1 Entgeltlich beschiaftigte und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen

Die befragten Einrichtungen beschaftigen insgesamt knapp 7.300 Mitarbeiterinnen. Die
durchschnittliche Mitarbeiterinnenzahl betragt 36,6. Knapp ein Drittel der Mitarbeiterinnen
wird auf entgeltlicher Basis beschéaftigt. Der Durchschnitt des prozentuellen Anteils der ent-
geltlich beschéaftigten Mitarbeiterlnnen an allen Beschaftigten liegt dennoch bei 63%. Damit
wird deutlich, dass in der Stichprobe sowohl Einrichtungen mit einem relativ geringen Anteil
(bis 25%) bezahlter Arbeitskrafte als auch solche mit einem hohen Anteil (Uber 75%) entgelt-
lich Beschaftigter vertreten sind.

Tabelle 26: Anteil bezahlte Mitarbeiterinnen an Mitarbeiterinnen insgesamt

Anzahl Spalten%
0-25% 64 31,8%
Anteil bezahlte Mitarbeite- 26-50% 12 6,0%
rlnnen an Mitarbeiterinnen  51-75% 13 6,5%
insgesamt —(Kategorien) 76—100% 112 55,7%
Gesamt 201 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2

Hohe Anteile bezahlt Beschaftigter weisen offene Einrichtungen aus. Demgegeniber basiert
die Arbeit der verbandlichen Einrichtungen deutlich starker auf ehrenamtlichem Engagement
(vgl. Tabelle 27 und Tabelle 29).

Tabelle 27: Anteil bezahlte Mitarbeiterlnnen an Mitarbeiterlnnen insgesamt, verband-
liche und offene Einrichtungen

Jugendarbeit
Verbandliche Offene Gesamt
Anzahl Spalten% Anzahl Spalten% Anzahl Spalten%
0-25% 44 64,7% 18 14,1% 62 31,6%
26 -50% 6 8,8% 6 4,7% 12 6,1%
51-75% 4 5,9% 8 6,3% 12 6,1%
76-100% 14 20,6% 96 75,0% 110 56,1%
Gesamt 68 100,0% 128 100,0% 196 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7
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Die Anzahl bezahlter Mitarbeiterlnnen liegt in allen befragten Einrichtungen bei durch-
schnittlich 11,75.2° Aufgrund groRer Unterschiede in den Mitarbeiterlnnenzahlen ist der Me-
dianwert deutlich geringer: 50% der Einrichtungen beschaftigten bis zu vier bezahlte Mitar-
beiterlnnen. Beim Uberwiegenden Teil der befragten Einrichtungen (knapp zwei Drittel der

Einrichtungen) werden bis zu zehn Mitarbeiterlnnen beschaftigt.

Abbildung 23: Anzahl der bezahlten Mitarbeiterinnen

Mehr als 25 bezahlte
Mitarbeiterlnnen

Zwischen 10 und 25
bezahlte
Mitarbeiterlnnen

Zwischen 1 und 10
bezahlte
Mitarbeiterlnnen

Keine bezahlten
Mitarbeiterlnnen

10

10,4

0 10

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2

30

40

50

60 70

Tabelle 28: Anzahl der bezahlten Mitarbeiterinnen, verbandliche und offene Einrich-
tungen

Keine bezahlten Mitar-

beiterinnen

Zwischen 1 und 10
Kategorie bezahlte Mitarbeiterin-

bezahlte nen
Mitarbeite- Zwischen 10 und 25
rinnen bezahlte Mitarbeiterin-
ingesamt nen

Mehr als 25 bezahlte

Mitarbeiterinnen

Gesamt

Verbandliche

Anzahl

24

36

4

4
68

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7

20

Spal-
ten%
35,3%

52,9%

5,9%

5,9%
100,0%

Jugendarbeit
Offene

Spal-

Anzahl ten%
6 4,7%
89 69,5%
17 13,3%
16 12,5%
128 100,0%

Die Angaben beziehen die Ebene von Vorstandsmitgliedern nicht mit ein.
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Gesamt
Spal-
Anzahl ten%
30 15,3%
125 63,8%
21 10,7%
20 10,2%
196 100,0%



Neben bezahlten Mitarbeiterinnen kommt in der auf3erschulischen Jugendarbeit, insbeson-
dere in der verbandlichen Jugendarbeit (vgl. Tabelle 29), ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
eine grolRe Bedeutung zu. Wie einleitend bereits beschrieben, sind in allen befragten Einrich-
tungen Uber zwei Drittel aller Mitarbeiterinnen ehrenamtlich tatig. Durchschnittlich werden
pro Einrichtung 24,5 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen beschéftigt.?’ Allerdings zeigt sich auch,
dass in vielen Einrichtungen (53,2%) ausschlieBlich mit bezahlten Mitarbeiterlnnen gearbei-
tet wird.

Abbildung 24: Anzahl der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen

Mehr als 25
ehrenamtliche
Mitarbeiterlnnen

—
2
=

Zwischen 10 und 25
ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen

10,4

Zwischen 1 und 10

Mitarbeiterlnnen

Keine ehrenamtlichen

Mitarbeiterlnnen 53,2

10 20 30 40 50 60

o

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 2

2 Die Angaben beziehen die Ebene von Vorstandsmitgliedern nicht mit ein.

243



Tabelle 29: Anzahl der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen, verbandliche und offene
Einrichtungen

Jugendarbeit
Verbandliche Offene Gesamt
Spal- Spal- Spal-
Anzahl ten% Anzahl ten% Anzahl ten%
Keine ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen 14 20,6% 91 71,1% 105 53,6%
Zwischen 1 und 10
Kategorie ehrenamtliche Mitar- 14 20,6% 24 18,8% 38 19,4%
ehrenamtli- beiterlnnen
che Mitar- Zwischen 10 und 25
beiterlnnen  ehrenamtliche Mitar- 12 17,6% 8 6,3% 20 10,2%
ingesamt beiterlnnen
Mehr als 25 ehrenamt-
liche Mitarbeiterinnen 28 41,2% 2 S b o
Gesamt 68 100,0% 128 100,0% 196 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N missing = 7

12.2 Frauenanteil an den Mitarbeiterinnen

Beide Bereiche — entgeltliche wie ehrenamtliche Mitarbeit — sind stark weiblich gepragt. Im
Mittelwert liegt der Frauenanteil bei jenen 171 Einrichtungen, die bezahlte Arbeitskrafte be-
schaftigen, bei 61,4%. Gerade knapp 8% der Befragten haben einen Frauenanteil von unter
26% zu verzeichnen. In der Stichprobe sind Organisationen, die im Freizeit- und Sozialbe-
reich tatig sind, stark vertreten. Insbesondere letzterer Bereich ist ein traditionell frauendomi-
niertes Arbeitsfeld.

Tabelle 30: Frauenanteil bezahlte MitarbeiterInnen insgesamt in Prozent

Anzahl Spalten%
0-25% 13 7,6%
Frauenanteil bezahlte Mitar- 26-50% 56 32,7%
beiterlnnen insgesamt in 51-75% 65 38,0%
Prozent (Kategorien) 76-100% 37 21,6%
Gesamt 171 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006

Im Ehrenamtsbereich liegt ein durchschnittlicher Frauenanteil von 55% vor. Bei 39,4% und
somit der relativen Mehrheit der 94 Einrichtungen mit ehrenamtlichen Kréaften liegt der Frau-
enanteil zwischen 26 und 50%. Ein Anteil weiblicher Ehrenamtskrafte von unter 25% gilt ge-
rade mal fir 12,8% der Organisationen.
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Tabelle 31: Frauenanteilehrenamtliche Mitarbeiterlnnen insgesamt in Prozent

Anzahl Spalten%
0-25% 12 12,8%
Frauenanteil ehrenamtliche 26-5 0% 37 39,4%
Mitarbeiterlnnen insgesamt 51-75% 24 25,5%
in Prozent (Kategorien) 76—1 00% 21 22,3%
Gesamt 94 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006

Ungeachtet der relativ hohen Frauenanteile in der Mitarbeiterinnenstruktur muss auch fir die
Einrichtungen der auBlerschulischen Jugendarbeit das Bestehen der berihmten ,glasernen
Decke® festgehalten werden. Bei den entgeltlich tatigen Personen auf Geschaftsfihrungs-
ebene liegt der Frauenanteil im Durchschnitt bei 48,3%. Der relativ grofte Anteil der Einrich-
tungen (38,5%) beschaftigt bis zu 25% Frauen in der Geschéaftsfihrung. Fast ebenso viele
(35,9%) weisen einen Frauenanteil von Uber 75% aus. Erwahnt sei, dass dies in Relation zu
anderen Wirtschaftsbereichen durchaus hohe Frauenanteile in der Geschéaftsfuhrung sind.
So verzeichnet beispielsweise der gesamte Dritte Sektor in Wien (Social—profit-
Organisationen wie beispielsweise Vereine) einen Wert von 43,8% bei Frauen in der Ge-
schaftsfiihrung (vgl. Anastasiadis et al. 2003, S. 201). FUhrungskrafte in der Privatwirtschaft
bzw. leitende Verwaltungsbedienstete sind zu knapp 30% weiblich (vgl. BMSG/BMBWK
2002 S. 158).

Tabelle 32: Frauenanteil bezahlte Mitarbeiterinnen Geschiftsfiihrung insgesamt in

Prozent
Anzahl Spalten%

. . 0-25% 45 38,5%
Frau_enantell bezahltg Mit- 26-50% 26 22.2%
arbeiterinnen Geschéfts- 51-75% 4 3.4%
fitlhrung insgesamt in Pro- —' o a9
zent 76-100% 42 35,9%

Gesamt 117 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006

Bei ehrenamtlich tatigen Geschaftsfihrerlnnen betragt der durchschnittliche Frauenanteil in
der Geschaftsfihrung 42,6%. Mehrheitlich (43,2%) sind zwischen 26 und 50% Frauen auf
Ebene der Geschaftsfuhrung tatig.

Tabelle 33: Frauenanteil ehrenamtliche Mitarbeiterinnen Geschiftsfilhrung insge-
samt in Prozent

Anzahl Spalten%

) . 0-25% 13 29,5%
Fr_auena_ntell ehrenamtliche 26-50% 19 43,2%
Mitarbeiterinnen Ge- 51—75% 5 11,4%
schiéftsfiihrung insgesamt = z ’ o0
in Prozent (Kategorien) 76-100% ’ 15.9%

Gesamt 44 100,0%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006
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12.3 Beschiaftigungsformen entgeltlich Beschiftigter

Hinsichtlich der Beschaftigungsform bezahlter Mitarbeiterlnnen dominiert in den befragten
Einrichtungen sowohl bei Frauen als auch bei Mannern das Angestelltenverhaltnis mit rund
80%. Freie Dienstvertrage, geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse, Werkvertrage (bzw.
Dienstverhaltnisse als Neue Selbststandige) und befristete Jobs gelten somit fiir jede/n finf-
te/n MitarbeiterIn. Bei Frauen treffen mit 9,3% am relativ haufigsten geringfiigige Beschafti-
gungen zu, bei Mannern freie Dienstverhaltnisse mit 8,9%.

Abbildung 25: Beschiéftigungsformen weiblicher bezahlter Mitarbeiterinnen im
Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent

36 05

9,3

6,6

80

B Angestellte B Freie Dienstnehmerinnen
O geringfligig Beschaftigte B Werkvertragnehmerinnen
W befristet Beschaftigte

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 134, N missing = 28
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Abbildung 26: Beschiftigungsformen mannlicher bezahlter Mitarbeiter im Durch-
schnitt aller Einrichtungen in Prozent

81,5
l Angestellte M Freie Dienstnehmerinnen
O Geringfugig Beschaftigte B Werkvertragnehmerinnen
M Befristet Beschaftigte

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 119, N missing = 26

Ein Vergleich von verbandlicher und offener Jugendarbeit zeigt auf Ebene der Frauen nur
geringe Unterschiede. Bei offenen Einrichtungen ist der Anteil von Freien Dienstvertragen im
Durchschnitt mit 7,9% etwas hoher als in der Vergleichsgruppe (3,7%). Demgegenuber ar-
beiten in verbandlichen Einrichtungen mit 12,2% relativ 6fter geringfiigig Beschaftigte
(Durchschnitt geringfugig Beschaftigter in offenen Einrichtungen: 7,6%).

Méannliche Beschéaftigte sind im verbandlichen Bereich Uberwiegend (86,1%) angestellt. Im
offenen Bereich finden sich hingegen durchschnittlich etwas héhere Anteile von Mannern mit
so genannten atypischen Beschaftigungsformen. 10% sind als freie Dienstnehmer tatig (ver-
bandlicher Bereich: 6,1%) und 5,7% haben eine geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis
(verbandlicher Bereich: 3,8%).

12.4 Arbeitszeit

Betreffend der Arbeitszeit wurden die Einrichtungen um die Angabe des Anteils der voll- und
teilzeitbeschaftigten Mitarbeiterinnen gebeten. Dabei zeigte sich, dass der Anteil der Teil-
zeitbeschaftigung bei den Frauen deutlich hoher liegt als bei den Mannern: Durchschnittlich
arbeiten 68,2% der Frauen Teilzeit und nur 50,3% der Manner. Die Teilzeitanteile bei beiden
Geschlechtern liegen somit gleichzeitig deutlich Gber dem Gesamtwert am Arbeitsmarkt.
Laut Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung betrug die Teilzeitquote von Frauen im Jahr 2005
39,3% und jene der Manner 6,1%.

In den Einrichtungen der verbandlichen Jugendarbeit liegt der durchschnittliche Teilzeitanteil
bei den Frauen sogar bei 72,6% (offene Jugendarbeit: 65,8%). Demgegentiber sind Manner
im verbandlichen Bereich im Mittel mehr als zur Halfte vollzeitbeschaftigt (61,1%). Im offenen
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Bereich ist hingegen, wie bei Frauen, die Mehrheit der Manner auf Teilzeitbasis beschaftigt
(durchschnittlich 59,5%).

Die ehrenamtlich engagierten Frauen und Manner arbeiten pro Woche durchschnittlich 6,9
Stunden. Wird diese durchschnittliche Stundenzahl pro Woche mit der angegebenen Anzahl
ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen multipliziert, ergibt sich ein Stundenvolumen von ca. 33.800
Stunden an ehrenamtlichem Engagement in den befragten Einrichtungen. Umgelegt auf eine
40-Stunden-Arbeitswoche entspricht dies 845 Arbeitskraften.

12.5 Altersstruktur der Mitarbeiterinnen

Hinsichtlich der Altersstruktur der Beschaftigten zeigt sich, dass im Durchschnitt aller Einrich-
tungen entgeltlich beschaftigte Frauen im Vergleich zu den mannlichen Beschaftigten jlinger
sind. Sind die Anteile in den Altersgruppen bis 30 Jahre deutlich héher als bei den Mannern,
reduzieren sie sich aber dem 30. Lebensjahr und somit ab dem Beginn der klassischen Pha-
se der Kinderbetreuung.

Abbildung 27: Altersstruktur der weiblichen bezahlten Mitarbeiterinnen im Durch-
schnitt aller Einrichtungen in Prozent

B unter 20 Jahre B zwischen 20 und 29 Jahren
Ozwischen 30 und 39 Jahren B zwischen 40 und 49 Jahren
W50 Jahre und alter

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 133, N missing = 12
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Abbildung 28: Altersstruktur der mannlichen bezahlten Mitarbeiter im Durchschnitt
aller Einrichtungen in Prozent

8,5 1,9

36,5

B Unter 20 Jahre W Zwischen 20 und 29 Jahre
OZwischen 30 und 39 Jahre M Zwischen 40 und 49 Jahre
W 50 Jahre und alter

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 119, N missing = 26

Ehrenamtliche Mitarbeit in der aul3erschulischen Jugendarbeit konzentriert sich auf Jugendli-
che und junge Erwachsene. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern ist die relative
Mehrheit der Ehrenamtlichen in den befragten Organisationen in der Altersgruppe bis 30
Jahre zu finden.

Abbildung 29: Altersstruktur der weiblichen ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen im
Durchschnitt aller Einrichtungen in Prozent

6,7

26,8

13,1

43,8
B Unter 20 Jahre W Zwischen 20 und 29 Jahre
OZwischen 30 und 39 Jahre W Zwischen 40 und 49 Jahre

W50 Jahre und alter

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 71, N missing = 19
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Abbildung 30: Altersstruktur der mannlichen ehrenamtlichen Mitarbeiter im Durch-
schnitt aller Einrichtungen in Prozent

7.9

14,8

W Unter 20 Jahre B Zwischen 20 und 29 Jahre
OZwischen 30 und 39 Jahre B Zwischen 40 und 49 Jahre
MW 50 Jahre und alter

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = 64, N missing = 12

12.6 Aufgabenbereiche der Mitarbeiterinnen

Die Einrichtungen wurden gebeten anzugeben, welche Aufgabenbereiche iberwiegend von
bezahlten bzw. ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen wahrgenommen werden. Bei verbandlich
organisierten Einrichtungen werden die verschiedenen Aufgaben mehrheitlich von ehrenamt-
lichen Mitarbeiterinnen wahrgenommen. Die direkte Arbeit mit Jugendlichen und Projektma-
nagement wird in der relativen Mehrheit der Falle von ehrenamtlich engagierten Frauen als
auch Mannern gleichermafen durchgefiihrt. Fiihrungsaufgaben, Presse- und Offentlichkeits-
arbeit und Qualifizierungen und Schulungen sind hingegen relativ ofter ausschlie3lich von
ehrenamtlich tatigen Mannern ausgelbte Aufgaben. Der administrative Aufgabenbereich
liegt bei der relativen Mehrheit der befragten Organisationen in den Handen von bezahlten
weiblichen und mannlichen Mitarbeiterinnen. In der Vergleichsgruppe der offenen Einrich-
tungen werden alle Aufgabenbereiche in der relativen Mehrheit von entgeltlich beschaftigten
Frauen wie auch Mannern durchgefihrt. Gleichzeitig wird aus dem Vergleich verbandlicher
und offener Einrichtungen ersichtlich, dass in ersteren Einrichtungen eine gréRRere Vielfalt bei
der Aufgabenwahrnehmung durch verschiedene Mitarbeiterinnenkategorien besteht. Die
Prozentwerte der relativen Mehrheit liegen bei verbandlichen Einrichtungen in allen Katego-
rien deutlich unter jenen der offenen Einrichtungen.
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Tabelle 34:
che und offene Einrichtungen

Verbandliche Einrichtungen

Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
22,1%

Zugleich ehrenamtliche Mitarbeite-
rinnen 34,4%

Administrative Tatig-
keiten
Begleitung, Betreu-
ung, Beratung von
Jugendlichen
Zugleich ehrenamtliche Mitarbeite-
rinnen 24,2%
Ausschlielich ehrenamtliche Mit-
arbeiterlnnen 18,8%
Ausschlielich ehrenamtliche Mit-
arbeiterlnnen 23,9%
AusschlieBlich ehrenamtliche Mit-
arbeiterlnnen 21,1%

Projektmanagement

Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit

Fiihrungsaufgaben

Qualifizierungen und
Schulungen

Uberwiegende Ausiibung verschiedener Aufgaben durch ..., verbandli-

Offene Einrichtungen

Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
46,3%

Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
63,3%

Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
47,9%
Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
43,1%
Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
32,2%
Zugleich bezahlte Mitarbeiterlnnen
58,1%

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006

12.7 Aus- und Weiterbildungen

Fir den Themenbereich Aus- und Weiterbildungen wurden jene retournierten Fragebdgen in
die Analyse einbezogen, bei denen Einrichtungen angaben, ehrenamtliche und/oder bezahlt
beschaftigte Mitarbeiterinnen zu beschaftigen. Die Analyse belegt, dass haufiger interne als
externe Aus- und Weiterbildungen angeboten werden. Generell werden die Kosten flr Aus-
und Weiterbildungen bei bezahlten Mitarbeiterinnen haufiger ibernommen als bei ehrenamt-
lichen. Ingesamt belegt die Analyse auch, dass in der Kategorie der bezahlten Mitarbeiterin-
nen sowohl interne als auch externe Aus- und Weiterbildungen haufiger den beschéftigten
Frauen als den beschéaftigten Mannern angeboten werden, wahrend sich dies in der Katego-
rie der ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen relativ ausgewogen verhalt.

Tabelle 35: Angebot an Aus- und Weiterbildungen fiir bezahlte und ehrenamtliche

Mitarbeiterinnen

Bezahlte Mitarbeiterinnen Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen

Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich
Interne Aus- und
Weiterbildungen b Slehs e e
Externe Aus-
und Weiterbil- 70,3 63,9 27,0 29,6
dungen
Gesamt absolut 158 146 93 82

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006, N = jeweilige Anzahl der mannlichen und weiblichen Mitarbeiterinnen an bezahlten
und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen

Die Analyse der durchschnittlichen internen Aus- und Weiterbildungstage belegt kaum Un-
terschiede zwischen Mannern und Frauen, lediglich mannliche ehrenamtliche Mitarbeiter
nehmen im Schnitt etwas mehr Tage (7,31) in Anspruch als ehrenamtliche Mitarbeiterinnen
(6,2 Tage). Auch im Bereich der externen Aus- und Weiterbildungen ist die Anzahl der
durchschnittlichen Tage zwischen Mannern und Frauen relativ ausgewogen verteilt.
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Ein wichtiges Instrument, insbesondere bei geschlechtssensibler Arbeit, sind Supervisionen.
Einzelsupervision wird in jenen Einrichtungen, die bezahlte weibliche Mitarbeiterinnen be-
schaftigen, etwa in einem Flnftel der Falle angeboten und bei mannlichen Mitarbeiterinnen
in 13% der Falle. Fur ehrenamtliche Mitarbeiterinnen wird dieses Instrument nur marginal
eingesetzt (rund 6% der Falle). Demgegeniber sind Gruppensupervisionen haufiger einge-
setzte Instrumente: 55% der Einrichtungen tUbernehmen hierfir die Kosten bei weiblichen
bezahlten Mitarbeiterinnen und 49% fur mannliche. Fir Ehrenamtliche wird dies hingegen
nur bei rund einem Finftel angeboten.

Neben diesen allgemeinen Aus- und Weiterbildungen sowie Reflexionsinstrumenten ist auch
interessant, inwieweit Mitarbeiterinnen an gleichstellungsspezifischen Aus- und Weiterbil-
dungsmafnahmen teilgenommen haben. Die Tabelle bestatigt bereits bekannte Ergebnisse,
und zwar dahingehend, dass gleichstellungsspezifische Fragestellungen vor allem von Frau-
en wahrgenommen werden: So liegen sowohl auf Geschaftsfiihrungsebene als auch bei den
bezahlten und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen die Anteile der Frauen, die derartige Aus-
und Weiterbildungen besucht haben, deutlich Gber jenen der Manner. Es Uberrascht auch
nicht, dass in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming bereits umsetzen, die Teil-
nahme an gleichstellungsspezifischen Aus- und Weiterbildungen wesentlich haufiger ist als
in jenen Einrichtungen, die Gender Mainstreaming nicht umsetzen.

Tabelle 36: Teilnahme von Mitarbeiterinnen der Einrichtung an gleichstellungsspezi-
fischen Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen in Prozent

Nein, ist Giiltige

Ja, mehr- Ja, ein- Nea'lr;é:s‘t auch Antwor-
mals mal nicht ten abso-
gERE geplant lut

Geschéftsfiihrung Frauen 27,5% 9,2% 9,2% 54,1% 109
Geschaftsfiihrung Manner 18,1% 13,3% 5,7% 62,9% 105
Bezahlte Mitarbeiterinnen 43,9% 13,5% 4,7% 37,8% 148
Bezahlte Mitarbeiter 29,7% 14,1% 12,5% 43,8% 128
Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen 21,4% 9,5% 13,1% 56,0% 84
Ehrenamtliche Mitarbeiter 11,5% 9,0% 14,1% 65,4% 78

Quelle: Datafile Jugendbericht 2006
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Interviewleitfaden

Frageleitfaden zum Fiinften Jugendbericht
Bundesjugendvertretung (mit Fragebogen)

Allgemeines zur Einrichtung

Sie sind Mitglied der Bundesjugendvertretung. Wie ist lhre Einrichtung aufgebaut?
(Bundesorganisation, Landesorganisationen usw.)

Wer nutzt die Jugendangebote lhrer Einrichtung? Beschreiben Sie mir bitte kurz die
wesentlichen Merkmale der Zielgruppen (Alter, Ausbildungshintergrund usw.).
Beobachten Sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung dieser
Angebote? Wenn ja, welche?

Einstellung Gender Mainstreaming

Generell wird der Begriff Gender Mainstreaming seit einigen Jahren verwendet und
auch kontroversiell diskutiert. Wie beurteilen Sie die Strategie Gender Mainstrea-
ming?

Wie stehen die Mitarbeiterlnnen lhrer Einrichtung dazu?

Wirden Sie Gender Mainstreaming als geeignete Strategie sehen, um Benachteili-
gungen von Frauen (und Mannern) abzubauen? + Begriindung

Die Bundesjugendvertretung hat sich zur Implementierung von Gender Mainstrea-
ming verpflichtet. Wie beurteilen Sie diese Selbstverpflichtung?

Genderaspekte in der Einrichtung

Welche Implementierungsschritte haben Sie in Bezug auf Gender-Aspekte in lhrer
Einrichtung gesetzt?

Welche Erfahrungen haben Sie dabei in der Bundesorganisation gemacht,

welche Erfahrungen auf Landesebene oder in kleineren raumlichen Wirkungskrei-
sen?

Welche Methoden und/oder Leitfaden haben Sie bei der Implementierung von
Gender Mainstreaming angewendet?

Was ware dabei fur Sie (noch) hilfreich gewesen?

Werden fir die Implementierung von Gender Mainstreaming eigene Ressourcen
(Zeit, Geld) zur Verfigung gestellt?
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Resiimee

Was sind lhrer Erfahrung nach forderliche Faktoren bei der Umsetzung von Gender
Mainstreaming?

Was sind lhrer Erfahrung nach hemmende Faktoren bei der Umsetzung von Gen-
der Mainstreaming?

Wie wirden Sie den Bewusstseinsstand der Mitarbeiterlnnen lhrer Einrichtung zum
Thema Gender Mainstreaming einschatzen (unterscheiden zwischen Bundesorga-
nisation, Landesorganisationen und weiteren Ebenen)?

Welche Auswirkungen hat lhrer Meinung nach die Umsetzung von Gender Main-
streaming auf der internen Ebene (Mitarbeiterinnen) und welche auf der externen
Ebene, d.h. bei umgesetzten Angebote bzw. den Adressatinnen(also auch in der
praktischen Arbeit)?

Wie bewerten Sie ganz allgemein die bisherige Zielerreichung bei den gesetzten
Gender-Mainstreaming-Zielen in lhrer Einrichtung?

Welche Unterstiitzungen durch die Offentliche Hand wéren bei der Implementie-
rung und Umsetzung von Gender Mainstreaming hilfreich?

Fragen fiir Einrichtungen, die ein
geschlechtssensibles Angebot haben:

Motivation fiir geschlechtssensible Angebote

Was verbinden sie ganz allgemein mit geschlechtssensibler Jugendarbeit?

- Wie sieht Ihr/e Definition/Verstdndnis von geschlechtssensibler Jugendar-
beit aus?

- Wie beurteilen Sie ganz allgemein geschlechtssensible Jugendarbeit? Wel-
che Bedeutung hat sie aus der persénlichen Wahrnehmung fiir die aul3er-
schulische Jugendarbeit allgemein?

Welchen Stellenwert hat geschlechtssensible Arbeit in Ihrer Einrichtung?
Wie wird in der Konzepterstellung fiir Projekte Ihrer Einrichtung/Organisation auf
die (unterschiedliche) Lebenslage von M&dchen und Burschen eingegangen?

Wie kam es dazu, dass Sie in |hrer Einrichtung geschlechtssensible Jugendarbeit
anbieten?

- Wer hat die Initiative gesetzt?

- Seit wann wird es angeboten?

- Wie wiirden Sie den Prozess hin zu einer geschlechtssensiblen Jugendar-
beit in Ihrer Einrichtung beschreiben?

- Was war der Grund dafiir, geschlechtssensible Angebote zu machen?

Welche Zielsetzungen verfolgen Sie mit Ihrer geschlechtssensiblen Jugendarbeit?

- Beruhen diese Zielsetzungen auf einem theoretischen Hintergrund — und
wenn ja, auf welchem?

254



- Lé&sst sich in Ihren Angeboten der Jugendarbeit erkennen, ob diese sowohl
Médchen als auch Burschen ansprechen — und wenn ja, worin?

Hat geschlechtssensible Jugendarbeit fir Sie Grenzen — und wenn ja, welche?
- Sind den Mitarbeiterlnnen des Teams Geschlechterfragen geldufig, werden
diese thematisiert?
- Besteht fiir Mitarbeiterlnnen die Mdglichkeit, Aus- und Fortbildungsangebote
zur geschlechtssensiblen Arbeit wahrzunehmen?

Angebote zur geschlechtssensiblen Jugendarbeit und
Erfahrungen

Gibt es in Ihrer Einrichtung Standards/Richtlinien/Erklarungen zur geschlechtssen-
siblen Jugendarbeit? Wenn ja, welche?

Welche Erfahrungen haben Sie bei der Implementierung von geschlechtssensiblen
Angeboten gemacht?

- Welche wichtigen Schritte wiirden Sie fiir die Implementierung von ge-
schlechtssensiblen Angeboten nennen?
- Welche Hindernisse und Engpéasse kénnen Sie beschreiben?

Welche Erfahrungen machen Sie mit Ihren geschlechtssensiblen Angeboten in |h-
rer Einrichtung, mit den Jugendlichen und den Mitarbeiterinnen?

- Wie werden diese Angebote von den Jugendlichen angenommen — positive
und negative Erfahrungen (z.B. Kritik der Jugendlichen)?

- Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Annahme der Angebo-
te?

- Gibt es Unterschiede in der Annahme der Angebote nach anderen Kriterien,
wie z.B. Bildung, Kultur, soziales Milieu, Alter?

- Wie kommen diese Angebote allgemein bei den Mitarbeiterinnen an?

- Wie kénnte aus Ihrer Wahrmehmung das bestehende Geschlechterverhélt-
nis in ihrer Einrichtung am besten beschrieben werden?

Unterstiitzungsbedarf

Welche UnterstitzungsmafRnahmen wirden Sie sich fir die Umsetzung ge-
schlechtssensibler Angebote wiinschen/erwarten?

- Von wem sollten diese kommen und wie sollten sie aussehen? ( finanziell,
personell, Fachfortbildung/Weiterbildung etc.)
- Unterscheidung in organisationsintern und -extern — vor llem von Bund bzw.
Land.
- Was wiirden Sie als notwendige Voraussetzungen sehen, um geschlechts-
sensibel zu arbeiten?
Bestehen konkrete Planungen flir weitere geschlechtssensible Angebo-

te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche?
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Fragen fiir Einrichtungen, die kein
geschlechtssensibles Angebot haben:

Definition/Vorstellungen von geschlechtssensibler
Jugendarbeit

Was verbinden Sie ganz allgemein mit geschlechtssensibler Jugendarbeit?

- Wie sieht Ihre/e Definition/Verstdndnis von geschlechtssensibler Jugendar-
beit aus?

- Wie beurteilen Sie ganz allgemein geschlechtssensible Jugendarbeit? Wel-
che Bedeutung hat sie aus der persénlichen Wahrnehmung fiir die aul3er-
schulische Jugendarbeit allgemein?

Begriindung/Motivation, warum keine geschlechtssensible
Jugendarbeit angeboten wird

Was sind die Griinde/Uberlegungen dafiir, dass sie keine geschlechtssensiblen
Angebote fir Jugendliche in lhrer Einrichtung anbieten?

- ideologische/theoretische Uberlegungen?
- finanzielle Griinde?
- fehlende personelle Kapazitédten?

Bestehen konkrete Planungen fur geschlechtssensible Angebo-
te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche?

Gibt es einen spezifischen Unerstlitzungsbedarf, um das Aufnehmen geschlechts-
sensibler Angebote in lhrer Einrichtung zu ermdglichen? Wenn ja, welchen, insbe-
sondere durch die Offentliche Hand?
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Frageleitfaden zum Fiinften Jugendbericht
Tragereinrichtungen

Allgemeines zur Einrichtung

Organisationsgeschichte: Wann und wie ist Ihre Organisation entstanden?
Wie ist lhre Einrichtung aufgebaut?

o In welche Strukturen ist die Organisation eingebunden?

o Auf welcher Ebene werden welche Entscheidungen getroffen?

Aufgabenbereich: Welche Angebote werden von lhrer Einrichtung fir Jugendliche
angeboten?

Wer nutzt diese Angebote? Welche sind die wesentlichen Merkmale der Zielgrup-
pen (Alter, Ausbildungshintergrund usw.)?

Beobachten Sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung dieser
Angebote? Wenn ja, welche?

Einstellung zu Gender Mainstreaming und
geschlechtssensibler Jugendarbeit

Wie wird der Begriff Gender Mainstreaming in Ihrer Organisation verwendet?
Was bedeutet Gender Mainstreaming fur Sie?

Welche Ziele verbinden Sie mit Gender Mainstreaming?

Was bedeutet geschlechtssensible Jugendarbeit fir Sie?

Wie sehen Sie das Verhaltnis von Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler
Jugendarbeit?

Wenn Gender Mainstreaming in der Einrichtung :

Verankerung und Umsetzung von Gender Mainstreaming in der
Einrichtung

Wann wurde Gender Mainstreaming in |hrer Einrichtung eingefuhrt?

Ist Gender Mainstreaming in lhrer Einrichtung schriftlich verankert? Wenn ja, in
welcher Form (z.B. Leitbild, Statuten, Geschéaftsordnung, Qualitatssicherung)?

Was sind wesentliche Ziele von Gender Mainstreaming in lhrer Einrichtung?

Welche Implementierungsschritte wurden diesbezlglich in lhrer Einrichtung ge-
setzt?
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B Von wem ging die Initiative zur Umsetzung von Gender Mainstreaming in Ihrer Ein-
richtung aus?

B Wie stehen die Mitarbeiterinnen lhrer Einrichtung zu Gender Mainstreaming?

B Welche Methoden und/oder Leitfaden haben Sie bei der Implementierung von
Gender Mainstreaming angewendet?

o Was ware dabei fur Sie (noch) hilfreich gewesen?

B Wurden fir die Implementierung/Umsetzung von Gender Mainstreaming eigene
Ressourcen (Zeit, Geld) zur Verfigung gestellt?

o Hat es seither finanzielle Umschichtungen gegeben?
B |st Gender Mainstreaming Teil der Personalpolitik?

o Wenn ja — wie wird es berlcksichtigt?

o Wenn nein — warum nicht?

B Gibt es in lhrer Einrichtung eine/n eigene/n Gender-Beauftragte/n (oder Gleichbe-
handlungsbeauftragte/n oder Ahnliches)?

o Wenn ja: Welche Aufgaben hat diese/r und welche zeitli-
chen/finanziellen Ressourcen stehen ihm/ihr zur Verfligung?

o Wenn nein: Warum wurde bisher davon Abstand genommen?

B |nwieweit besteht zum Thema Gender Mainstreaming seitens lhrer Einrichtung eine
fachliche Vernetzung?

o In welcher Form (unterscheiden zwischen intern und extern)?

Bewertung der Umsetzung von Gender Mainstreaming

B Erfolgt fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming eine regelmaflige Dokumen-
tation und/oder Evaluierung? (In welcher Form?)

B Was sind lhrer Erfahrung nach forderliche Faktoren bei der Umsetzung von Gender
Mainstreaming?

B Was sind lhrer Erfahrung nach hemmende Faktoren bei der Umsetzung von Gen-
der Mainstreaming?

B  Welche Auswirkungen hat lhrer Meinung nach die Umsetzung von Gender Main-
streaming auf der internen Ebene (Mitarbeiterlnnen), welche auf der externen Ebe-
ne, d.h. bei umgesetzten Angebote bzw. den Adressatinnen (also auch in der prak-
tischen Arbeit)?

B Wie bewerten Sie ganz allgemein die bisherige Zielerreichung bei den gesetzten
Gender-Mainstreaming-Zielen in lhrer Einrichtung?

B Welche Unterstiitzungen (z.B. durch die Offentliche Hand) waren bei der Imple-
mentierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming hilfreich?
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Wenn kein Gender Mainstreaming in der Einrichtung:

Begriindung/Motivation, warum kein Gender Mainstreaming

War Gender Mainstreaming jemals ein Thema in Ihrer Einrichtung?

Was sind die Griinde/Uberlegungen daflr, dass es kein Gender Mainstreaming in
Ihrer Einrichtung gibt?

- ideologische/theoretische Uberlegungen?
- finanzielle Griinde?
- fehlende personelle Kapazitédten?

Bestehen konkrete Planungen fur die Einfuhrung von Gender Mainstreaming?
Wenn ja, welche?

Gibt es einen spezifischen Unerstiitzungsbedarf, um um die Aufnahme von Gender
Mainstreaming in lhrer Einrichtung zu ermdglichen? Wenn ja, welchen?

Wenn geschlechtssensibles Angebot:

Motivation fiir geschlechtssensible Angebote

Welchen Stellenwert hat geschlechtssensible Arbeit in lhrer Einrichtung?
- Wie wird in der Konzepterstellung fiir Projekte Ihrer Einrichtung/Organisation
auf die (unterschiedliche) Lebenslage von Mé&dchen und Burschen eingegangen?

Wie kam es dazu, dass Sie in |hrer Einrichtung geschlechtssensible Jugendarbeit
anbieten?

- Wer hat die Initiative gesetzt?

- Seit wann wird es angeboten?

- Wie wiirden Sie den Prozess hin zu einer geschlechtssensiblen Jugendar-

beit in Ihrer Einrichtung beschreiben?

- Was war der Grund dafiir, geschlechtssensible Angebote zu machen?

Welche Zielsetzungen verfolgen Sie mit lhrer geschlechtssensiblen Jugendarbeit?

- Beruhen diese Zielsetzungen auf einem theoretischen Hintergrund — und
wenn ja auf welchem?

- Lésst sich in Ihren Angeboten der Jugendarbeit erkennen, ob diese sowoh!
Médchen als auch Burschen ansprechen — und wenn ja, worin?

Hat geschlechtssensible Jugendarbeit fir Sie Grenzen — und wenn ja, welche?

Welchen Stellenwert geben Sie der Ausbildung/Kompetenz eines/r mit ge-
schlechtssensibler Arbeit befassten Mitarbeiters/in in Bezug auf auf diese Arbeit?

- Sind den Mitarbeiterlnnen des Teams Geschlechterfragen geldufig, werden
diese thematisiert?

- Besteht fiir Mitarbeiterinnen die Mdglichkeit, Aus- und Fortbildungsangebote
zur geschlechtssensiblen Arbeit wahrzunehmen?
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Angebote zur geschlechtssensiblen Jugendarbeit und
Erfahrungen

B Bitte beschreiben Sie lhre konkreten Angebote im Bereich der geschlechtssensib-
len Jugendarbeit.

- Fir wen gelten diese Angebote — flir Burschen/Médchen oder beide?

- Welche Altersgruppen sprechen Sie an?

- Mit welchen Themen sprechen Sie sie an?

- Gibt es spezielle Gruppen von Jugendlichen, fiir die Sie diese Angebote
gestalten?

- Wer fiihrt diese Angebote durch — Ménner/Frauen — bezahlte Mitarbeiterin-
nen/ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen?

- Beschreibung spezifischer Good-Practice-Modelle

- Wie werden diese Angebote finanziert?

- Welche fachlichen Standards gibt es im Bereich der geschlechtssensiblen
Jugendarbeit in Ihrer Einrichtung?

- Wie machen Sie Ihre Angebote im Bereich der geschlechtssensiblen Ju-
gendarbeit bekannt?

B Gibt es in Ihrer Einrichtung Standards/Richtlinien/Erklarungen zur geschlechtssen-
siblen Jugendarbeit? Wenn ja, welche?

B Welche Erfahrungen haben Sie bei der Implementierung von geschlechtssensiblen
Angeboten gemacht?

- Welche wichtigen Schritte wiirden Sie fir die Implementierung von ge-
schlechtssensiblen Angeboten nennen?
- Welche Hindernisse und Engpédsse kénnen Sie beschreiben?

B Welche Erfahrungen machen Sie mit Ihren geschlechtssensiblen Angeboten in Ih-
rer Einrichtung, mit den Jugendlichen und den Mitarbeiterinnen?

- Wie werden diese Angebote von den Jugendlichen angenommen — positive
und negative Erfahrungen (z.B. Kritik der Jugendlichen)?

- Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Annahme der Angebo-
te?

- Gibt es Unterschiede in der Annahme der Angebote nach anderen Kriterien,
wie z.B. Bildung, Kultur, soziales Milieu, Alter?

- Wie kommen diese Angebote bei den Mitarbeiterlnnen an?

- Wie kénnte aus Ihrer Wahrmehmung das bestehende Geschlechterverhélt-
nis in lhrer Einrichtung am besten beschrieben werden?

Unterstiitzungsbedarf

B Welche UnterstitzungsmalRnahmen wirden Sie sich fir die Umsetzung ge-
schlechtssensibler Angebote wiinschen/erwarten?

- Von wem sollten diese kommen und wie sollten sie aussehen? (finanziell,
personell, Fachfortbildung/Weiterbildung etc.)

- Unterscheidung in organisationsintern und -extern — vor allem von Bund
bzw. Land

- Was wiirden Sie als notwendige Voraussetzungen sehen, um geschlechts-
sensibel zu arbeiten?
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Bestehen konkrete Planungen flr weitere geschlechtssensible Angebo-
te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche?

Wenn kein geschlechtssensibles Angebot:

Begriindung/Motivation, warum keine geschlechtssensible
Jugendarbeit angeboten wird

Was sind die Griinde/Uberlegungen dafiir, dass sie keine geschlechtssensiblen
Angebote fir Jugendliche in lhrer Einrichtung anbieten?

- ideologische/theoretische Uberlegungen?
- finanzielle Griinde?
- fehlende personelle Kapazitédten?

Bestehen konkrete Planungen fur geschlechtssensible Angebo-
te/Schwerpunkte/Projekte? Wenn ja, welche?

Gibt es einen spezifischen Unerstitzungsbedarf, um die Aufnahme geschlechts-
sensibler Angebote in lhrer Einrichtung zu ermdéglichen? Wenn ja, welchen, insbe-
sondere durch die Offentliche Hand?
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